Uchwata nr 273/11/2024
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej
z dnia 28 maja 2024 r.

w sprawie wyrazenia opinii w sprawie odwotania od uchwaty nr 250/11/2024 Rady Naukowe;j
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej z dnia 27 lutego 2024 r.
o odmowie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci Pani mgr Joannie Stawinskiej

Na podstawie § 49 ust. 3 pkt 1 Statutu PW oraz art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669, z p6zn.
zm.) i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, z p6Zn. zm.) w zwiazku
z § 1 uchwaly nr 23/1./2020 Senatu PW z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie wyboru czlonkow
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej na
kadencje 2020-2024 (z pézn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu 1 Jakosci Politechniki Warszawskiej,
po zapoznaniu si¢ ze ztozonym w dniu 19 kwietnia 2024 r. przez Pania mgr Joanng Stawinska
odwotaniem od uchwaly nr 250/11/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Politechniki Warszawskiej
Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci z dnia 27 lutego 2024 r. o odmowie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci Pani mgr Joannie
Stawinskiej, wyraza swoja opini¢ w sprawie odwolania, stanowiacg zatacznik do uchwaty.

§2

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej
postanawia o przekazaniu odwotania i opinii, o ktorych mowa w § 1, wraz z aktami sprawy
Radzie Doskonatosci Naukowe;.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca

Rady Naukowej Dyscypliny

dr hab. inz. na RoSstek, prof. uczelni



Zalgeznik do uchwaly nr 273/11/2024
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci PW
z dnia 28 maja 2024 r.

OPINIA

w sprawie odwolania od uchwaly nr 250/11/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
o Zarzqdzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej 7 dnia 27 lutego 2024 r. o odmowie
nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki o zarzqgdzaniu
i jakosci Pani mgr Joannie Stawiriskiej (dalej ,,uchwata nr 250/11/2024”)

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w uchwale nr 250/11/2024 i negatywnie opiniuje odwotanie Pani mgr Joanny
Stawinskiej od uchwaly nr 250/11/2024, poniewaz podjgte w postepowaniu czynnosci zostaly
przeprowadzone prawidlowo, a caly material zgromadzony w sprawie wszechstronnie
rozpatrzony. W odwotaniu Pani mgr Joanny Stawinskiej od uchwaty nr 250/11/2024 nie zostaly
wskazane rowniez nowe okolicznosci, ktére uzasadnialtyby zmiane decyzji o odmowie nadania
stopnia doktora Pani mgr Joannie Stawinskiej.

W odniesieniu do szczegolowych zarzutow, ktore podniosta w swoim odwotaniu z dnia
19 kwietnia 2024 r. Pani mgr Joanna Stawinska nalezy wskaza¢, co nastgpuje.

Ad 1.

Zarzut dotyczacy niewlasciwego sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej przez Panig
dr hab. Magdaleng M. Stuss, prof. UJ Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci
PW uznaje za bezpodstawny. Dotyczy to w szczegbdlnosci zarzutu, iz Pani dr hab. Magdalena
Struss ,,nie ocenita kwestii (1) prowadzenia wywodu naukowego, (2) jezyka naukowego, (3)
przypiséw, (4) dokumentowania wywodu naukowego”. Recenzja ta odnosita si¢ bowiem do
wszystkich wymogdw dotyczacych rozprawy doktorskiej okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, w szczegolnosci w nastepujacych miejscach obu wersji recenzji (pierwszej
recenzji oraz recenzji wykonanej po wprowadzeniu rekomendowanych zmian):

Ad 1. Ocena prowadzenia wywodu naukowego zostala zainicjowana w paragrafie ,,Ocena
doboru problematyki badawczej, tematu i celow rozprawy”, a nastepnie rozwinigta w paragrafie
..Ocena zastosowanych metod badawczych™. Z konkluzji tego ostatniego paragrafu wynika, ze
procedura badawcza, a zatem roOwniez wynikajace z niej wnioski, nie sa zgodne z zasadami
metodycznymi przyjetymi w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci i powinny by¢
poprawione.

Ad 21 3. Jakos¢ jezyka naukowego oraz poprawnosé redakcyjna rozprawy zostaly ocenione
w paragrafie ,.Ocena strony formalnej i zagadnien terminologicznych rozprawy”. Znajduje si¢
tam bezposrednie odniesienie do jezyka naukowego rozprawy oraz stosowanych w rozprawie
poje¢. Struktura rozprawy zostata oceniona w paragrafie ,,Ocena struktury i tresci rozprawy”.
Przypisy nie sg oceniane oddzielnie. Stanowia jeden z elementow tresci rozprawy, ktora to
zostata oceniona pod wzgledem redakcyjnym i naukowym we wspomnianych paragrafach.

Ad 4. Spos6b dokumentowania wywodu naukowego i uwagi do niego skierowane przewijaja
si¢ we wszystkich akapitach recenzji, ale w szczegdlno$ci nawigzuja do tego tematu paragrafy



..Ocena doboru problematyki badawczej, tematu i celow rozprawy”, ,,Ocena struktury 1 tresci
rozprawy” oraz .,Ocena zastosowanych metod badawczych”.

Konkluzja koncowa pierwszej wersji recenzji zawierata rekomendacje poprawy rozprawy
zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora. Rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Stawinskiej nie zostala poprawiona
zgodnie z ww. rekomendacjami i wobec tego uzyskata recenzj¢ negatywna.

Nie mozna rowniez wykazywac nieprawidlowosci recenzji negatywnej w odniesieniu do faktu,
ze druga recenzja byla pozytywna, poniewaz Pani dr hab. Magdalena M. Stuss, prof. UJ
wskazata na powody swojej decyzji zarowno w pierwszej jak 1 w drugiej wersji recenzji. Byty
nig w szczegdlnosci brak uwzglednienia przegladu literatury jako elementu procedury
badawczej, niewystarczalnos¢ opisu metodyki badawczej, brak osadzenia przyjetych metod
badawczych w cytowanych zrodlach literatury, intuicyjno$¢ wykorzystania i rozumienia
przyjetych metod badawczych. Natomiast powody. dla ktorych Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW nie oparta si¢ na pozytywnej recenzji dr hab. inz. Anny
Stronczek poprawionej rozprawy doktorskiej zostaly wyjasnione w Ad. 4 niniejszej opinii.

Ad 2.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 7, art. 8 § 1, art. 11, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. w zwigzku
z art. 29 ust. 1 u.s.n. poprzez nierozpatrzenie w sposdéb wyczerpujacy materiatu dowodowego
w postaci uchwal i protokotow w przewodzie doktorskim oraz recenzji rozprawy doktorskiej
w postepowaniu doktorskim Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW
uznaje za bezpodstawny, poniewaz cala dokumentacja przewodu doktorskiego Pani mgr Joanny
Stawinskiej byla dostepna dla czlonkéw Rady przed glosowaniem w dniu 27 lutego 2024 r.
Wsrod przekazanych materialow znajdowal si¢ réwniez dokument z wyjasnieniami promotora
rozprawy. dr hab. Grzegorza Przekota, prof. Politechniki Koszaliniskiej, ktéry zostal uznany za
wazny gtos w dyskusji. Kazdy z czlonkéw Rady miat mozliwos¢ zapoznania sie z kompletem
dokumentow przewodu doktorskiego, a nast¢pnie wzig¢cia udziatu w dyskusji poprzedzajace;j
glosowanie niejawne w dniu 27 lutego 2024 r. W toku dyskusji dr hab. Piotr Korneta podkreslit,
ze rozpatrywana praca doktorska nie prezentuje odpowiedniego poziomu warsztatu
badawczego. Z kolei prof. dr hab. Mieczystaw Morawski zglosil odrebne zdanie i zwrdcit
uwage, ze doktorat byl realizowany w trybie eksternistycznym, z czego mogg wynikaé braki
w zakresie metodologii prowadzenia badan naukowych. Dr hab. inz. Anna Kosieradzka, prof.
uczelnt zwrocila uwage na rozciagnigta w czasie realizacje rozprawy. Ponadto stwierdzita
niewystarczajacy poziom wiedzy Pani mgr Joanny Stawinskiej w zakresie ogolnej wiedzy
teoretycznej w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Dr hab. inz. Janusz Zawila-
Niedzwiecki, prof. uczelni zauwazyl, ze wynik rozprawy jest efektem doswiadczen
zawodowych, a nie rezultatem pracy badawczej. W czasie dyskusji pojawily si¢ glosy
pozytywne i negatywne, a ostateczny wynik glosowania byt sumg indywidualnych glosow
obecnych 1 uprawnionych do glosowania czlonkéw Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
0 Zarzadzaniu 1 Jakosci PW. Powody. dla ktérych Rada Naukowa Dyscypliny Nauki
o Zarzgdzaniu 1 Jakosci PW nie oprata si¢ na pozytywnej recenzji dr hab. inz. Anny Stronczek

poprawionej rozprawy doktorskiej zostaty wyjasnione w Ad. 4 niniejszej opinii.



Ponadto nalezy wskaza¢, ze postepowanie dotyczace nadania stopnia doktora wykazuje si¢
odrebnoscig i pewna specyfika, co wynika z tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki zgodnie
z ktorym w postepowaniu tym przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.) maja
odpowiednie zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Dlatego w sytuacji, gdy
ww. ustawa zawiera szczeg6lna regulacje, brak jest podstaw do stosowania w tym zakresie
przepisow k.p.a., a zatem niektore przepisy k.p.a. w ogodle nie znajda w tym postepowaniu
zastosowania a inne bedg stosowane z modyfikacjami (w szczegdlnosci art. 7, art. 8 § 1,
art. 10 § 1. art. 75 i art. 77 § 1, art. 81 k.p.a,). Z tych powodow réwniez Rada Naukowa
Dyscypliny Nauki o Zarzagdzaniu i Jakosci PW zarzut dotyczacy naruszenia wskazanych
przepisow k.p.a. uznaje za bezzasadny.

Ad 3.

Zarzut dotyczacy .,naruszenia art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a. w zwiazku z art. 29 ust. 1 u.s.n.
poprzez sporzadzenie niewlasciwego uzasadnienia skarzonej uchwaly” Rada Naukowa
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW uznaje za bezpodstawny, poniewaz uchwata
nr 250/11/2024 posiada uzasadnienie syntetycznie wskazujgce na mankamenty 1 niedociggniecia
rozprawy doktorskiej, ktore zostaly zauwazone i podkreslone w toku dyskusji prowadzonej nad
rozprawa na posiedzeniach komisji doktorskiej, podczas obrony oraz podczas posiedzenia Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci PW w sprawie nadania stopnia doktora
Pani mgr Joannie Stawinskiej. Glosowanie w sprawie nadania stopnia doktora zgodnie
z przepisami ma charakter niejawny, a kazda uprawniona do glosowania osoba glosuje
w zgodzie ze swoim sumieniem i opinig wyrobiong w toku calej procedury oraz dyskusji na
posiedzeniu Rady.

Ponadto w swietle orzecznictwa sagdowego, z uwagi na odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, uzasadnienia decyzji organéw wiasciwych
w sprawach nadawania stopni naukowych nie muszg spelnia¢ wszystkich wymogéw
zart. 107 § 3 tego kodeksu. ,.Decyzje podejmowane w tajnym glosowaniu nie mogqg by¢
merytorycznie uzasadniane, bo przeciez niemozliwe jest dotarcie nie tylko do rzeczywistych
intencji glosujgcych, ale przede wszystkim do tego, jak kto glosowal, bo wlasnie tajnos¢ jest tu
gwarancjg wolnosci wyrazenia swego stanowiska i w takich wypadkach wszelka kontrola
zewngtrzna (takze sqdowa) musi ograniczy¢ sie do tego, czy zachowane byly podstawowe reguly
proceduralne” (np. wyrok NSA z dnia 7 wrzesnia 2011 r., I OSK 1078/11, wyrok NSA z dnia
13 lipca 2018 r., I OSK 2222/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia 2022 r.,
I SA/Wa 2491/21). Uzasadnienie skarzonej decyzji nie moze zawiera¢ szerszych motywow,
jakimi kierowal si¢ organ przy rozstrzyganiu sprawy. Stoi bowiem temu na przeszkodzie
specyfika postepowania w omawianej sprawie i fakt, ze stanowisko czlonkéw organu
kolegialnego. jakim jest Rada Naukowa Dyscypliny wyrazane jest w glosowaniu tajnym
(np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2019 r. II SA/Wa 371/19). Majac
nauwadze powyzsze uzasadnienie wuchwaly nr 250/1/2024 zostalo sporzadzone przy
uwzglednieniu przy ww. okolicznosci, toku dyskusji przeprowadzonej przed glosowaniem,

a takze wyniku gltosowania niejawnego.



Ad 4.

Zarzut dotyczacy ,.naruszenia art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ust. 1 u.s.n.” Rada Naukowa

Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci PW uznaje za bezpodstawny, poniewaz Rada

w glosowaniu tajnym uznala, ze rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Stawinskiej nie spelnia

w dostatecznym stopniu wymagan okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W uzasadnieniu skarzonej uchwaly Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu

i Jakosci stwierdzila czesciowe niespelnienie wymagan ustawowych, w szczego6lnosci
odnoszacych sie do wykazania umiejetnosci prowadzenia pracy badawcze) z zachowaniem
rygoru naukowego. Wskazuja na to zarowno uwagi pierwszej negatywnej, jak i drugiej
pozytywnej recenzji pierwszej tury. Dr hab. Magdalena Struss, prof. UJ wskazata
na intuicyjnos¢ stosowania metod badawczych i niewystarczajace ich uzasadnienie
w konteks$cie literatury teoretycznej. Z kolei dr hab. inz. Anny Stronczek, prof. AGH
zawarla w pierwszej wersji swojej recenzji (str. 7) calg liste uwag szczegoétowych do
realizacji badan, zastosowania metod badawczych oraz interpretacji ich wynikow. Wedtug
dr hab. Magdaleny Struss, prof. UJ zaprezentowany w rozprawie przeglad literatury nie
mozna nazwaé systematycznym ze wzgledu na brak informacji o przyjetych zasadach
doboru zrédet literaturowych oraz narzgdziach ich badania. Dr hab. inz. Anna Stronczek
zgtosita szereg uwag w odniesieniu do tresci rozprawy, w tym réwniez do odwolan
w zakresie literatury (paragraf w recenzji ,.Merytoryczna ocena struktury i tresci™).

Natomiast w drugiej turze recenzji recenzentki rozprawy inaczej ocenily wprowadzone do
rozprawy zmiany i uzupelnienia. Pani dr hab. inz. Anna Stronczek zostala catkowicie
usatysfakcjonowana wprowadzonymi poprawkami. Natomiast Pani dr hab. Magdalena
Struss, prof. UJ ponownie uznala je za niewystarczajace i to stanowisko podzielila réwniez
Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW, kierujac si¢ takze
protokotami obrony rozprawy doktorskiej oraz dyskusjg podczas posiedzenia Rady.

W toku dyskusji, ktora zostata przeprowadzona i opisana w Ad. 2 niniejszej opinii, Rada
Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW uznata, ze wybrane metody
badawcze zostaly zastosowane w sposob intuicyjny, a ich opisy nie moga zosta¢ uznane za
zgodne z wymaganiami dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Nie stanowig rowniez
wystarczajgcego potwierdzenia kompetencji Pani mgr Joanny Stawinskiej w zakresie
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Biorge pod uwage fakt, ze Pani
mgr Joanna Slawinska otrzymala recenzje negatywna z uwagami szczegétowymi i szansg
na ich poprawe, ktorej jednak nie wykorzystala, otrzymujac ponownie recenzj¢ negatywna
z tymi samymi zarzutami, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW
zdecydowala o nienadaniu jej stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci.

AdS.iAdo.

Zarzuty dotyczace ,naruszenia art. 14 ust. 2 pkt 5 u.s.n. oraz art. 179 ust. 1 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustaweg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” Rada
Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW uznaje za nieuzasadnione, poniewaz
Rada podczas posiedzenia w dniu 27 lutego 2024 r. przeprowadzila glosowanie w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Joannie Stawinskiej. Poniewaz wynik glosowania (Tak 9 glosow,
Nie 7 glosow, Wstrzymujacy si¢ 2 glosy) nie osiagnal wymaganej kwalifikowanej wigkszosci
glosow poparcia dla nadania stopnia doktora, stopien doktora nie zostal nadany (takie



stanowisko potwierdza m.in. interpretacia MNiSW — w zalaczeniu). Wbrew twierdzeniu
zawartym w odwolaniu uchwata nr 250/11/2024 jest wazna. Podstawa prawna podjecia tej
uchwaly zostala wskazana w jej tresci, tj. art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przepis ten stanowi podstawe
do stosowania przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki do przewodu doktorskiego Pani mgr
Joanny Slawinskie;j.

Odnoszac sie do uzasadnienia prawnego podjetej uchwaty nalezy wskazac, ze nastgpila w nim
oczywista omyika pisarska, tj. zamiast do wymagan jakie powinna spetnia¢ rozprawa doktorska
wynikajacych z art. 13 wustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki odniesiono si¢ do wymagan zawartych
wart. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2023 r. poz. 742, z pdzn. zm.). Kwestia, iz jest oczywista omytka pisarska nie budzi zadnych
watpliwosci, bowiem przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce nie stosuje sie do przewodu doktorskiego Pani mgr Joanny Stawinskiej. Oczywistosé
ww. omyltki potwierdza w szczegdlnosci prawidlowa podstawa prawna zawarta w uchwale
nr 250/11/2024, tj. art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, ktory jak wskazano wyzej stanowi podstawe do
stosowania przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki do przewodu doktorskiego Pani mgr
Joanny Stawinskiej. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, iz zardwno art. 13 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki jak tez art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce ustanawiaja tozsame wymagania, ktore powinna spetnia¢ rozprawa doktorska.

Whbrew zarzutom odwotania przepis art. 187 wstawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce zostal powotany w uzasadnieniu skarzonej uchwaly, a nie
w podstawie prawnej 1 rozstrzygnieciu zawartym w tej uchwale. Rowniez z tego powodu
przedmiotowy zarzut, o ktérym mowa w Ad. 6 odwotania, nalezy réwniez uzna¢ za nietrafiony.

Ad 7.

Zarzut dotyczacy naruszenia § 3 ust. 2 zalagcznika do uchwaly nr 211/1/2022 Senatu
Politechniki Warszawskiej z dnia 25 maja 2022 r. oraz § 3 ust. 2 zalacznika do uchwaty
nr 321/L./2023 Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia 29 marca 2023 r. Rada Naukowa
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i1 Jakosci PW uznaje za bezpodstawny, poniewaz wskazane
w Ad. 7 odwolania wewnetrzne akty prawne PW dotycza postgpowan w sprawie nadania
stopnia doktora wszczetych od dnia 1 pazdziernika 2019 r. W przypadku przewodow
doktorskich wszczetych do dnia 30 kwietnia 2019 r. stosuje si¢ przepisy ustawy
z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w przewodzie
doktorskim, w post¢gpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez z zarzutem dotyczacym braku recenzentow w skladzie komisji
doktorskiej. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW przyjeta, ze
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recenzenci zostali powotani do skladu tej komisji w uchwalg RND NZJ nr 192/11/2023 z dnia
28 marca 2023 r. oraz uchwata RND NZJ nr 201/11/2023 z dnia 19 kwietnia 2023 r. Recenzenci
w przewodach doktorskich wchodza bowiem z mocy prawa w sklad komisji doktorskiej
(§ 3ust. 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. poz. 261, z pdzn. zm.). Powyzsze potwierdzaja okolicznosci faktyczne.
Recenzenci powotani w przewodzie doktorskim Pani mgr Joanny Stawinskiej brali udziat jako
cztonkowie komisji doktorskiej we wszystkich pracach komisji doktorskie), w tym przy
podejmowaniu wszystkich trzech uchwat (brali udziat w gtosowaniu): (1) w sprawie przyjecia
rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony, (2) w sprawie przyjecia (w tym
wypadku odmowy przyjecia) publicznej obrony oraz (3) w sprawie projektu uchwaly Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW w sprawie nadania (w tym wypadku
odmowy nadania) stopnia doktora.

W odniesieniu do zarzutu o uczestnictwo w pracach komisji jej poszczegdlnych czlonkow
nalezy wskazaé. ze doc. dr hab. inz. Marek Kisilowski aktywnie uczestniczyt w pracach komisji
doktorskiej i wnikliwie zapoznal si¢ zaréwno z trescig rozprawy doktorskiej w wersji
pierwotnej i poprawionej, jak i z obiema wersjami recenzji. Jego glos w czesci niejawne) obrony
rozprawy doktorskiej byl glosem merytoryczne] wypowiedzi uzasadnionej znajomoscia
tematyki rozprawy oraz wskazanych wezesniej dokumentow. Prof. dr hab. Jan Monkiewicz
wycofal si¢ z prac komisji doktorskiej w dniu 23 listopada 2023 r., a tym samym nie
uczestniczyl w podejmowaniu uchwat zwigzanych z (1) przyjeciem rozprawy doktorskiej
i dopuszczeniem jej do publicznej obrony, (2) przyjeciem publicznej obrony oraz (3) projektem
uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW w sprawie nadania
stopnia doktora. Prof. dr hab. Leszek Jasinski nie byl obecny podczas obrony rozprawy
doktorskiej, a tym samym nie miat wptywu na projekt uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW w sprawie odmowy nadania stopnia doktora, ktéra stanowi
przedmiot odwolania. Dr hab. inz. Janusz Zawita-NiedZzwiecki, prof. uczelni zostat ponownie
powolany do sktadu Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW w dniu
29 marca 2023 r., a zatem byt jej czlonkiem w trakcie podejmowania wszystkich trzech
kluczowych uchwat komisji zwigzanych =z (1) przyjeciem rozprawy doktorskiej
i dopuszczeniem jej do publicznej obrony, (2) przyjeciem publicznej obrony oraz (3) projektem
uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW w sprawie nadania
stopnia doktora.

Ad Zalacznik — uwagi merytoryczne doktorantki

Ad Odpowiedz na uwage 1

Rada Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW nie zgadza si¢
z przedstawionymi zarzutami. Pani mgr Joanna Slawinska uzyskata mozliwo$¢ poprawy
doktoratu po negatywnej pierwszej recenzji tylko pod warunkiem wprowadzenia oczekiwanych
przez recenzenta zmian. W zakresie przegladu literatury te zmiany nie zostaly zaakceptowane
ani przez recenzenta. ani przez czlonkow komisji doktorskiej, ani przez Rade Naukows
Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu o Jakosci PW. Sposob realizacji przegladu literatury jest
elementem procesu badawczego potwierdzajacego kompetencje w zakresie umiejetnosci
prowadzenia badan naukowych. Nie stwierdzono w tym zakresie osiagnigcia tego wymagania

na oczekiwanym poziomie.



Ad Odpowiedz na uwage 2

Rada Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i1 Jakosci PW nie zgadza sig
z przedstawionymi zarzutami. Pani mgr Joanna Stawinska ponownie powotuje si¢ na czgsciowe
spetnienie wymagania stawianego w uwagach recenzji. Podczas, gdy miala mozliwos¢ zarowno
w trakcie poprawy pracy, jak i podczas obrony przedstawi¢ komisji doktorskiej petne spetnienie
wymagania. Wobec tego ani komisja doktorska, ani Rada Naukowa Dyscypliny Nauki
o Zarzadzaniu i Jakosci PW nie mialy podstaw do stwierdzenia, ze Pani mgr Joanna Stawinska
posiada pogl¢biona znajomos¢ metod badawczych, z ktérych korzystata w trakcie tworzenia
rozprawy doktorskie;j.

Ad Odpowiedz na uwage 3

Rada Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW nie zgadza si¢
z przedstawionymi zarzutami. Nie mozna uznaé, ze opis, a przede wszystkich szczegdtowe
odniesienie si¢ do charakterystyki, w tym rowniez ograniczen, stosowanych metod i narzedzi
badawczych negatywnie wplynie na catoksztatt rozprawy. Jest to bowiem jeden z zasadniczych
elementow oceny poprawnosci 1 wiarygodnosci zrealizowanego procesu badawczego.
Przedstawione podczas obrony rozprawy wyjasnienia byly zbyt ogélnikowe, zeby uznaé je za
wystarczajgce do uznania spetnienia tej uwagi recenzenta.

Ad I1.

Rada Naukowa Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW nie zgadza sie
z przedstawionymi zarzutami. W uzasadnieniu skarzonej uchwaty Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW podkreslila czesciowe niespetnienie wymagan ustawowych
dotyczacych niewystarczajacej wiedzy ogdlnej z zakresu dyscypliny nauki o zarzadzaniu
i jakosci, a przede wszystkim brakéw w zakresie warsztatu badawczego i umiejetnosci
realizacji badan.

Ad I11.

Rada Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu 1 Jakosci PW nie zgadza sie
z przedstawionymi zarzutami. Cz¢$¢ niejawna posiedzenia komisji doktorskiej podczas obrony
rozprawy ma na celu uzyskanie indywidualnych opinii oraz przeprowadzenie pogiebione;j
dyskusji na temat rozprawy, recenzji oraz jawnej cze$ci obrony rozprawy. Prezentowane
w poszczegolnych punktach wypowiedzi dowodza, ze Pani mgr Joanna Stawinska nie zgadza
si¢ z negatywnymi opiniami, ktore padly podczas tej dyskusji, nie uwzgledniajac jednoczesnie
wyrazonych opinii pozytywnych, w tym dotyczacych struktury pracy, prezentowanego modelu,
znajomosci tematyki rozprawy czy poprawnosci prezentacji przedstawionej podczas obrony.
Jak w kazdej dyskusji opinte cztonkéw komisji byly podzielone, a o ostatecznej decyzji komisji
doktorskiej zadecydowaly dwa glosowania: w sprawie przyjecia obrony oraz w sprawie
projektu uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci PW w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora. W obu tych glosowaniach glosy byly podzielone,
co wyraznie wskazuje na to, ze indywidualne opinie cztonkéw komisji nie byly jednolite,
a decyzja koncowa wynikata z podziatu ich gltoséw.

Przewodniczaca

Rady Naykowej Dyscypliny
dr hab. inz. @ﬁj& gek, prof. uczelni



