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1. Podstawa opracowania

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na podstawie zlecenia prof. dr hab. inz. arch. Krystyny
Solarek, Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej z dnia 14 lipca 2023r., stanowigcego konsekwencje uchwaty Rady Naukowe;)
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka z dnia 11 lipca 2023r. Podstawa prawng do sporzadzenia
recenzji jest Ustawa z dnia 3 lipca 2018r. ,,Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce”, ,,Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dnia 14 marca 2003r. (z pdzniejszymi zmianami) oraz
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018r. ,,w sprawie
szczegbtowego trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora”.

2. Temat, cel, tezy i metoda pracy

Tematem pracy mgr inz. arch. Pawla Grodzickiego jest kwestia zasad i regul ksztaltowania
struktur miejskich wynikajacych z uwarunkowan pozaplanistycznych. Autor podejmuje to
zagadnienie w kontekscie szeregu wybranych uje¢, stanowigcych wynik Jego szeroko
zakrojonej analizy odnoszacej sie do innych dyscyplin naukowych. De facto wigc praca dotyczy
tego, w jaki sposob rozwijaja si¢ (lub rozwijaé¢ si¢ mogg) miasta NIEZALEZNIE od tego, w
jaki sposob ich rozwoj jest zaplanowany. Autor przeciwstawia takze procesy planowania
(rozumiane jako wskazanie docelowej struktury urbanistycznej, zapisanej w postaci regulacji
planistycznej — czyli tzw. stanu docelowego zobrazowanego w postaci przyjete] tzw.
perspektywy planistycznej — obrazujacej pozadany stan struktury w kontekscie przyjete) na
dany moment wizji) procesom rozwoju spontanicznego, jednoczesnie starajac si¢ zrozumiec te



procesy w kontekscie teorii systeméw oraz jej interpretacji i rozwinigé. Stara si¢ wigc
zinterpretowaé bardzo trudne do uchwycenia systemowego procesy rozwoju miasta, a nastepnie
— na tym tle — okresli¢ nature ksztaltowania struktur zurbanizowanych. Interpretujgc miasto
jako system rozproszony, p. Grodzicki przedstawia badane zagadnienie na szerokim tle watkow
i zagadnien, a takze z perspektywy roéznych dyscyplin naukowych. Tym samym praca ma
charakter niezwykle zlozony, interdyscyplinarny, a w konsekwencji bardzo ambitny. Dotyczy
bowiem kwestii ksztaltowania si¢ niezwykle ztozonego systemu jakim jest wspolczesne miasto.
Swoistym zwienczeniem tych studiow staje si¢ wskazanie sposobéw wplywania na ksztalt
struktur miejskich — w tym przy wykorzystaniu (nienazwanej tak jednak w pracy) tzw.
,,akupunktury urbanistycznej”. Swoje poszukiwania konczy refleksjami na temat relacji
pomiedzy planistycznymi a pozaplanistycznymi instrumentami sterowania rozwoju procesami
ksztatltowania miast.

Tak zarysowany charakter pracy uznaé nalezy — jak juz wczesniej wspomniano — za zadanie
niezwykle ambitne, a jednocze$nie interesujace z co najmniej dwoch wzgledow. Po pierwsze,
Autor podejmuje watek ksztaltowania struktury urbanistycznej miasta NIEZALEZNIE od
formalnych instrumentéw planistycznych — a wigc w kontekscie dziatania glownie sit
rynkowych i ewolucji oczekiwan i potrzeb spolecznych. Kwestia ta jest niezwykle aktualna w
polskich (i zreszta nie tylko polskich) realiach, w ktorych formalne instrumenty planistyczne
nie s3 w stanie nadazy¢ za zywiolowymi procesami rozwoju i przeksztatcen struktury miejskiej.
W efekcie mamy do czynienia z narastajagcym chaosem przestrzennym, rodzacymi sig
konfliktami o przestrzen oraz rozwojem réznego rodzaju zjawisk kontestowanych przez
poszczegolne grupy spoleczne. Rozwazania podjete przez Autora pozwalaja na lepsze
zrozumienie tych proceséw, a w szczegolnosci na ich (systemowe) ujgcie w kontekscie
badanych zjawisk. Co interesujgce, Autor bazuje w swoich rozwazaniach na wspomnianych
wezesniej ujeciach systemowych, podczas gdy w literaturze przedmiotu obecne sg ujgcia
fenomenologiczne. Interesujgcy jest wiec inna perspektywa badanego zagadnienia, zarysowana
przez Autora. Po drugie, w kontek$cie badanego zagadnienia Autor oferuje szeroko
zarysowane podstawy dla zmian w zakresie warsztatu planistycznego, a w szczegolnosci
do rozwoju tzw. elastycznych narzedzi planowania, w tym o charakterze nieformalnym.
Zagadnieniu temu pos$wigconych jest coraz wigcej publikacji oraz dyskusji na forach
profesjonalnych. Shuzyé one majg wypracowaniu nowych instrumentéw ksztaltowania
przestrzeni, ktérych natura powinna jednak uwzglednia¢ omawiane przez Autora procesy i
fenomeny.

Celem gléwnym rozprawy jest zidentyfikowanie i opis istotnych pozaplanistycznych
elementéw proceséw miejskich zwigzanych z wytwarzaniem struktur przestrzennych miasta.
Srodkiem do jego realizacji stalo sie zestawienie wybranych zakreséw wiedzy dyscyplin nauk
$cistych, mogacych mie¢ zastosowanie dla pelniejszego rozumienia powyzszych zjawisk 1 ich
morfologicznych rezuitatbw. Tym samym Autor stara si¢ powigza¢ szereg zagadnien
skladajacych si¢ na ksztaltowanie wspolczesnych miast oraz wskaza¢ szereg hipotez
dotyczacych natury proceséw ksztaltowania struktur (urbanistycznych) w systemie miejskim.



W konsekwencji Autor dazy do stworzenia — jak to okresla — ogélnego obrazu — mapy obszaru
badan, obejmujacej szereg powigzanych ze soba zagadnien i perspektyw, mogacych — jak
wskazuje — sta¢ si¢ przedmiotem dalszych, bardziej szczegélowych analiz i poszukiwan o
charakterze teoretycznym (i — chcialoby si¢ dopowiedzie¢ — praktycznym).

Mozna uznaé iz zamierzony przez Autora cel zostal zrealizowany, cho¢ nie bylo to zadanie
fatwe. W szczeg6lnosci wskaza¢ nalezy na fakt iz spektrum mozliwych zjawisk i1 fenomenow,
wplywajacych na nature przestrzeni miasta, jest niezwykle szerokie i wykraczajace daleko poza
obszar nauk $cistych. Tym samym uzna¢ nalezy iz przedstawiona praca obejmuje opis jedynie
wycinka calosci zagadnienia, nie odnoszac si¢ do kwestii spolecznych, ekonomicznych,
przemian Srodowiskowych etc. Nie jest to bynajmniej zarzutem w stosunku do przyjetego
zakresu rozprawy — Recenzent uznaje za sluszne ograniczenie jej problematyki do
przedstawionych przez Autora ujeé — jednakze watek ten wart bylby wskazania i zarysowania.
Tym samym doprecyzowania wymagaltby nieco zakres rozprawy i jego uzasadnienie.

Na tej bazie Autor formuluje tez¢ gléwna pracy:

,,Pozaplanistyczne aspekty i uwarunkowania (procesy, zjawiska, wlasciwosci systemowe) majg
istotny wplyw na generowanie i ewolucj¢ struktur miejskich. Stanowiq odrebng i niezalezng (od
dzialan planistycznych) kategorig czynnikéw, sq stale obecne w procesach ksztattowania

struktur.

Aktualny paradygmat nauki dostarcza waznych narzedzi budujgcych rozumienie tych
uwarunkowan, kiére wykraczajqg poza stosowane kryteria i procedury planistyczne.
Wylaniajgcy sig¢ z wiedzy naukowej, w tym teorii ztozonosci, obraz tych procesow zawiera
nowe, nieobecne w tradycyjnym podejsciu teorii miast elementy, ktére mogq wyjasniac nature
jego przemian i mozliwe kierunki rozwoju”.

Teza ta ma charakter dosé ogllny. Uzna¢ takze mozna oczywisto$¢ niektorych z tych
sformulowan, a takze wskaza¢ iz Autor w swojej rozprawie nie odnosi si¢ do ,.tradycyjnego
podejscia (do) teorii miast”. Jest to pewnym mankamentem zar6wno sformutowania tezy jak i
calosci rozprawy.

Uzupetnieniem tezy glownej staje sie szereg tez pomocniczych, zacytowanych ponizej wraz z
komentarzem Recenzenta:

Miasto jest dynamicznym procesem, a wzrost i zmienno$¢ w czasie sq jednymi z istotniejszych
Jego parameiréw jako systemu. Zmiennos¢é jest takze jednym z podstawowych atrybutow jego
materialnej struktury.



Powyzsza teza wydaje si¢ by¢ nieco oczywista dla kazdego badacza zajmujacego si¢ struktura
miasta i jej ksztaltowaniem. Jedynym elementem nowosci jest tu odwolanie si¢ przez Autora
do teorii miasta jako systemu — co zreszta zostato rozwinigte w tekscie pracy.

Przestrzenna reprezentacja systemu miejskiego jest pochodng jego zbiorowej, dyskretnej
(agentowo-komorkowej) budowy.

Powolywanie sic na kwestie rozumienia miasta w kontekscie teorii tzw. automatow
komoérkowych nie jest specjalng nowoscia w literaturze przedmiotu. Mimo iz nie Wszyscy
badacze miast si¢ nig poshugujg, to istnieje wiele prac opisujacych ten sposéb rozumienia
procesow ksztaltowania struktury miasta.

Istniejq elementarne, systemowe, algorytmiczne, a nieantropogeniczne i nieswiadome
mechanizmy odpowiedzialne za wiele zachowan systemu miejskiego i skutkujgce w ksztalcie
jego materialnej struktury.

Ten zapis jest interesujgcym i prowokuje do refleksji, w jaki sposob przestrzen miejska si¢
przeksztalca nie pod wplywem $wiadomego procesu tworczego (do czego zreszta Autor
odwoluje sie w przypisie). Jak si¢ wydaje, zagadnienie to jest jednak na tyle szerokim, ze warte
jest aby poswieci¢ mu osobna prace.

Miasto jest systemem emergentnym, w ktorym ztozone zachowania systemowe sq pochodng
relatywnie prostych zachowan na poziomie lokalnym i jednostkowym.

W odniesieniu do tego zapisu mozna mozna powtorzy¢ komentarz z poprzedniego akapitu.

Zaleznosci pomiedzy bodZcem, a reakcjq globalng majg w systemie miasta charakter
nieliniowy. Wynika z tego pewien zakres nieprzewidywalnosci wplywu na system.

Teza ta wydaje sie by¢ jednym z wazniejszych zagadnien do oméwienia w pracy. I zreszta
Autor si¢ nim zajmuje. ROwnocze$nie nalezy zauwazy¢, ze jest to takze kwestia wymagajaca
osobnego omoéwienia.

Geometria jest waznym przejawem pozwalajgcym identyfikowac faktyczne procesy zachodzgce
w systemie. Geometrie arbitralne nie sq wystarczajgcym sposobem reprezentacji istoty zjawisk
Miejskich.

Ten zapis wydaje si¢ by¢ malo zrozumialy i wymagalby doprecyzowania w kontekscie
poruszanych przez Autora w pracy zagadnien.

Jak wynika z powyzszego omdOwienia, charakter poszczegolnych tez jest zroznicowany — nie
wszystkie zapisy wydaja si¢ by¢ poprawnymi. Wynika to jednak (jak si¢ Recenzentowi wydaje)



z bardzo szerokiego zakresu rozprawy i mnogosci watkow w niej zawartych. Autor, starajac sie
uchwyci¢ je wszystkie i powigza¢ ze soba, stangl przez — raz jeszcze warto to powiedzieé —
bardzo ambitnym i trudnym zadaniem. Trudno jednak od nawet doswiadczonego badacza
wymaga¢ az takiej umiejetnosci wigzania ze sobg tak licznych i zré6znicowanych zagadnien.

Niezaleznie od sformutowanych powyzej uwag Recenzent zwraca uwage iz wyniki badan
generalnie odnoszg sie do celow/tematu/tezy pracy, cho¢ obejmuja caly szereg zagadnien.
Uzna¢ to nalezy za walor pracy.

Autor w pierwszej czesci pracy przytacza takze kwestie genezy podjecia si¢ badan na dany
temat. W szczegélnosci podkreS§la tu postep w naukach réznych dziedzin i dyscyplin
poczyniony w ostatnich latach, ale takze wskazuje na potencjal ich wigzania ze sobg w
kontekscie teorii ztozonosci. Podejmuje takze kwestie mozliwego wykorzystania narzg¢dzi i
teorii z innych nauk (w tym — przede wszystkim — przyrodniczych) na obszar (jak sam to
nazywa) procesoéw miejskich. Odnosi si¢ przy tym do tzw. globalnych procesow miejskich
(majac zapewne na mysli globalne procesy przemian miast, tzw. metatrendy urbanistyczne),
konfrontujgc przy tym procesy rozwoju spontanicznego z kwestiami roznych aspektow
planowanego ksztaltowania przestrzeni. W tej samej czgsci pracy Autor opisuje takze
podejmowany w pracy zakres badan (rozdziat 1.5), w uj¢ciu problemowym, geograficznym 1
czasowym. Te partiec wprowadzenia nie budza watpliwosci Recenzenta. Istotna czgscia tego
wprowadzenia jest takze omowienie gléwnych poje¢ (wiazacych si¢ z) tematem pracy.
Pomagajg one zrozumie¢ przyjeta przez Autora perspektywe badawcza.

W dalszej czesci tego rozdziatu p. Grodzicki opisuje stan badan, odwohijgc si¢ do przegladu
literatury przedmiotu. Opis ten jest do$¢ pobiezny jak na przekrojowy charakter pracy. Autor
nie wskazuje tez szczegdtowo luk badawczych, odnoszac sie jedynie generalnie do skromnosci
opracowann o charakterze Iaczacym wszystkie istotne dziedziny w celu ,uzyskania
calosciowego obrazu systemu”. Nie zadaje sobie jednak pytania dlaczego tak si¢ dzieje ani tez
w jaki sposob mozna bardziej doktadnie okresli¢ luki w stanie badan. W dalszej cz¢$ci rozdzialu
Autor opisuje wykorzystywane w pracy metody badawcze. Na bazie powyzszych stwierdzen
mozna uznaé mozna iz problem badawczy okreslony przez Autora zostal zidentyfikowany.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi€ iz Autor w sposob generalnie
poprawny sformutowal temat, cele i tez¢ pracy. W swoich badaniach opar} si¢ glownie na
badaniach literaturowych. Zawarty w pracy material pozwala na stwierdzenie iz Autork bardzo
dobrze porusza si¢ w omawianej problematyce, a praca spelnia warunki stawiane przed
rozprawami doktorskimi.



3. Struktura pracy

Praca przedstawiona zostala w formie jednego tomu formatu A4. Obejmuje on igcznie 565
stron, w tym zasadniczy tekst rozprawy — 437 str. Zalacznikiem do pracy jest obszerny opis
wybranych zagadnien istotnych dla tresci rozprawy dyscyplin naukowych oraz spisy pojec,
literatury oraz rycin. Praca ma wiec charakter dos¢ obszernego studium.

W dysertacji wyodrebniono cztery zasadnicze rozdzialy, wspomniany powyzej zatacznik, a
takze — glosariusz, bibliografi¢ i wykaz ilustracji. Wykaz bibliograficzny jest dos¢ obszemy, a
wiekszos$é przywolywanych pozycji wywodzi si¢ z ostatnich dziesigciu lat.

Poszczegdlne rozdzialy poswigcone sg wyodrebniajacym si¢ zagadnieniom. Zagadnienia
wprowadzajgce ujete s3 w czesci 1. Obejmuje ona m.in. tytul, cel i tezy pracy, opis genezy i
zakresu badan, przywotane glowne pojecia tematu pracy, przeglad literatury (stan badan) oraz
zastosowane metody badawcze. Niezaleznie od szeregu watpliwosci sformulowanych w
poprzedniej czesci recenzji rozdzial ten skonstruowany zostal poprawnie, a jego struktura
odpowiada praktyce pisania prac doktorskich.

W drugiej czesci Autor opisuje tzw. konteksty badafi. Przywoluje w nim najwazniejsze
zagadnienia teoretyczne i koncepcje, wykorzystywane nastgpnie w pracy. Recenzentowi w
rozdziale tym zabraklo jednak jednoznacznego okreslenia, na jakiej podstawie akurat te a nie
inne zagadnienia zostaly przywolane.

Czesé trzecia pracy Autor po$wiecit na opis wlasnych badan nad procesami ksztalttowania si¢
struktur miejskich. W rozdziale tym odwoluje si¢ w znacznie wigkszym stopniu niz mialo to
miejsce w poprzednich czesciach rozprawy do struktury fizycznej miasta oraz mechanizmow
jego tworzenia w odniesieniu do dziafalnosci czlowieka. Autor powoluje si¢ takze na
przywolane wczesniej w tezach pracy tzw. modele agentowe i komoérkowe, a takze na wybrane
kwestie zwigzane z ksztaltowaniem miasta jako struktury fraktalnej oraz struktury sieciowe;).
Jest to bez watpienia zasadnicza cz¢$¢ pracy.

Ostatnim rozdzialem zasadniczej czesci pracy jest podsumowanie przeprowadzonych przez
Autora badan, w tym — weryfikacja tez, stopnia realizacji celu pracy oraz wskazanie wnioskow
oraz kierunkéw dalszych badan.

Przedstawiona powyzej strukture uzna¢ nalezy za generalnie poprawng. W ramach dysertacji
wyodrebniono zaréwno cze$ci wprowadzajaca i podsumowujaca, omoéwienie kwestil
teoretycznych (cho¢ nieco inaczej nazwanych), przeprowadzenie autorskich badar, a wreszcie
okreslenie wnioskéw koncowych. Innymi stowy, ujeto w pracy zarowno sformutowanie celu
badan i tezy, omoéwienic kontekstu badanego zagadnienia jak i przeprowadzenie
szczegblowych badan. Na tej bazie przebadano wybrany problem naukowy, formulujgc szereg
konkluzji go dotyczacych. Tak wigc uznaé¢ mozna iz praca spelnia cechy rozprawy doktorskiej.



4. Uwagi merytoryczne do zawartoSci pracy

Jak juz wspomniano, praca jest generalnie dobrze skonstruowana i spojna pod wzglgdem
merytorycznym, a poszczegblne rozdzialy (niezaleznie od zgloszonych wczesniej uwag)
stanowig dobrze uzupehiajgce si¢ nawzajem elementy. Mimo to mozna w niej wskaza¢ parg
kwestii wymagajacych wyjasnienia, oméwienia czy skorygowania.

Pewne uwagi do celéw, tezy i ukladu pracy zawarto w poprzednich partiach niniejszej recenzji.

Po pierwsze, Autor — zapewne celowo — nie odnosi si¢ do realnej sytuacji w Polsce, w tym w
kontekécie zmian w ustawodawstwie planistycznym. Konsekwencja tego jest stwierdzenie o
,braku planéw” po 1994r. Stwierdzenie to jest oczywiscie blednym, co nie umniejsza
generalnie krytycznej (takze zdaniem Recenzenta) opinii na temat obecnego stanu urbanistyki.

Autor wielokrotnie odwotuje si¢ do kwestii ,,kontroli”, nie za$ do ,,planowania”. Poniekad
przeciwstawia sobie ,,statyczne” planowanie dynamicznej ,.kontroli”. Wydaje si¢, ze w tym
kontekscie poglebi¢ by nalezalo rozwazania na temat natury wspolczesnego planowania
,,ustawowego” i roli tzw. planéw miejscowych, a takze tzw. narzedzi pozaustawowych.

Autor nie odwoluje si¢ takze do uznanych w polskiej literaturze przedmiotu definicji miasta.
Jest to moze drobne, ale widoczne uchybienie. Wywodzac si¢ z warszawskiego srodowiska
naukowego, majacego przeciez ogromne zastugi dla rozwoju teorii urbanistyki, Autor cho¢by
z obowigzku powinien si¢ do tego zagadnienia odnies¢.

Autor wielokrotnie odwoluje si¢ w swoich rozwazaniach do podejscia systemowego, nieco
ignorujac szeroko zakrojony zbior literatury przedmiotu odnoszacej si¢ do miasta jako
fenomenu — a wiec do ujecia fenomenologicznego. Brak ten jest takze zauwazalny w strukturze
pracy, tym bardziej iz p. Grodzicki stawia teze o ,,powszechnosci zmiennosci” struktury miasta.
Pewnym nawiazaniem do tego jest opisanie miasta jako ,,systemu rozproszonego” — a wigc
podjeciem proby zbudowania swoistego pomostu pomiedzy tymi dwoma ujgciami.

Recenzent wskazuje takze na celne i interesujace wnioski, dobrze wpisujace si¢ w kwestie
ksztattowania kompozycji urbanistycznej miasta. Ta czg$¢ pracy ma szczeg6lng wartos¢ i
cho¢by dla nich warto si¢ z nig zapoznac.

Podsumowujac w/w uwagi redakcyjne nalezy stwierdzi¢ iz Autor — wprowadzajac wiele
watkéw i zagadnien — traktuje je jako budulec swoistego collage’u badawczego, o mimo
wszystko niskim stopniu uporzadkowania. Na jego usprawiedliwienie nalezy tu jednak
stwierdzié iz z tak szeroko i ambitnie zakrojonym tematem pracy miatby duze trudnosci takze
znacznie bardziej do§wiadczony badacz. Proby interpretacji przemian miasta z wykorzystaniem
tak réznych perspektyw sa bowiem bardzo trudne do opisu, w szczegélnosci w rozprawie
doktorskiej.



S. Uwagi redakcyjne

Praca zostala przygotowana starannie pod wzgledem graficznym i edytorskim. Wzbogaceniem
tekstu pracy sg liczne ilustracje. W dysertacji dostrzec mozna jedynie drobne literowki i usterki
jezykowe. Recenzent nie zglasza tu zasadniczych uwag.

Podkresli¢ nalezy tu dobrg praktyke wprowadzenia streszczen/podsumowan poszczegdlnych
rozdzialéw pracy. Ulatwiajg one odbior rozprawy.

6. Whnioski konicowe

Autor w przedstawionej rozprawie zrealizowal zamierzone cele. Tym samym, niezaleznie od
zgloszonych w recenzji uwag, w mojej opinii rozprawa doktorska mgr inz. arch. Pawla
Grodzickiego spetnia kryteria stawiane przed rozprawami doktorskimi — albowiem rozwigzuje
postawiony problem badawczy, wykazujac si¢ przy tym ogélng wiedza teoretyczng w wybrane;j
dziedzinie. Na tej podstawie stawiam wniosek o przyjecie recenzowanej pracy jako
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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