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Ogolna charakterystyka rozprawy

Przedlozona do recenzji praca doktorska charakteryzuje sie bardzo niskim poziomem
naukowo-badawczym, jak réwniez edytorskim. Objetos¢ pracy jest skromna - 102 strony
tekstu wraz ze spisem ilustracji i pozycji bibliograficznych. Materiat ilustracyjny obejmuje
tylko 36 rycin, z ktérych wigkszos$¢ jest zlej jakosci - ilustracje s3 rozmazane, a czcionki
nieczytelne. Wiele zdje¢ jest zaczerpnietych ze stron internetowych. W spisie nie
uwzgledniono tabel, ktére w pracy nie majg ani tytuldéw ani Zrédel, a ich bardzo staba jakog¢
edytorska uniemozliwia ich latwe odczytanie. Jako$¢ materiatu graficznego (np. s.7, s.45-46,
5.48-49, s5.53-55) jest réwniez niska, co dziwi, szczegdlnie w dyscyplinie Architektura i
urbanistyka, gdyz dbalo$¢ o poziom estetyczno-wizualny wydaje sie by¢ czyms oczywistym dla
architektéw, ktorzy postuguja sie rysunkiem do komunikacji z odbiorcami i przekazywania
tresci, ktore powinny by¢ czytelne i zrozumiate graficznie.

Spis pozycji bibliograficznych jest niewystarczajacy — obejmuje 19 pozycji, co $wiadczy o
braku wnikliwo$ci Autorki w identyfikacji stanu badan. W pracy odniesiono sie tylko do 4
aktow prawnych, 3 Zrédel internetowych oraz 2 map. Juz sam oglad tej warstwy pracy
swiadczy na niekorzy$¢ Autorki w zakresie jakosci merytorycznej dysertacji i znajomosci
podjetej tematyki badawczej.
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Tytut pracy wskazuje, ze opracowanie dotyczy poszukiwania potencjatlu rozwojowego
struktury przestrzennej miasta $redniej wielkosci, a badania s3 przeprowadzone na
przykladzie studialnym miasta Gniezna. Tre$¢ pracy nie odnosi si¢ jednak do tak ujetego
tytulu, gdyz Autorka nie bada mozliwosci rozwojowych struktury miasta Gniezna, tylko
podejmuje prébe ujecia tematyki kierunkowani wieloaspektowego rozwoju w odniesieniu do
zagadnien planistycznych i rewitalizacyjnych. Zaprezentowany wywéd pomija jednak szerokie
ramy legislacyjno-organizacyjne funkcjonowania rewitalizacji w Polsce - szczegélnie od roku
wprowadzenia ustawy o rewitalizacji, o ktérej Autorka nawet nie wspomina. Na s.10 ,Tezy i
pytania badawcze” Autorka stwierdza, ze ,postawila sobie ambitne zadanie zbadania nie tylko
tkanki miejskiej, ale réwniez aspektu zarzadzania miastem, czyli przyjrzenie sie
kompetencjom urzednikéw” - nie ma jednak w pracy badan, ktore rzeczywiscie
podejmowalyby ten watek. W tytule pojawia sie réwniez obietnica sformulowania
rekomendacji dla miast $redniej wielkosci, jednakze jedynym opisywanym w pracy polskim
miastem jest Gniezno. W pracy omdwione sg takze dwa miasta europejskie: Lipsk i Vannes.
Brak jednak klarownego uzasadnienia ich doboru, pojawia sie w tym kontekscie dosé
nieczytelne zdanie: ,kryterium doboru takich struktur urbanistycznych do poréwnan efektéw
stosowanych proceséw rewitalizacji wynika z podobnych zjawisk losowych jakie dotknely te
miasta” (?), co $wiadczy o niezrozumieniu zadania badawczego oraz braku znajomosci
wymogo6w pracy naukowej czy aparatu badawczego. ,Cele poréwnawcze” s.13 dalekie s3 od
wnikliwej i wymaganej na poziomie pracy doktorskiej analizy komparatywnej, ktéra faktycznie
moze stanowi¢ metode badawcza.

Struktura pracy wydaje si¢ by¢ czytelna, niemniej jednak jej zawarto$¢ merytoryczna
budzi watpliwosci co do jakosci opracowania i waloru naukowo-badawczego. W rozdziale 1.7.
»otruktura pracy” na s.13 Autorka stwierdza: ,praca bedzie sie skladala z wprowadzenia i trzech
czgéci merytorycznych” - wprowadzenia nie ma, a dysertacja oprécz ,,Wstepu” sklada sie z
czterech czesci. W spisie tresci i w samej dysertacji brakuje podsumowania badan. Praca nie
koriczy si¢ prezentacja rezultatéw ujetych w formie zasugerowanego we wstepie (,Cele pracy”
s.10) ,scenariusza rozwoju’ czy zaanonsowanych: w rozdziale 1.4. (s.2) ,projektowym
okredleniu kierunkdéw planu rozwoju i rewitalizacji dla Gniezna” (cho¢ jest to stwierdzenie tak
niezrozumiale, Ze jedynie mozna domysla¢ sie, ze chodzi Autorce o rodzaj opracowania
studialnego, planistycznego - ale pewnosci w tym zakresie mie¢ nie mozna) czy w rozdziale 5
(s.81) ,strategii dla rozwoju”. Czytajac prace odnosi sie wrazenie chaosu i przypadkowoséci
zaprezentowanych watkéw, ktoére zostaly zebrane w celu przedstawienia niespdjnej
»opowiesci” na nie do korica klarownie sformutowany temat, zamiast logicznego i klarownego
wywodu naukowego, w ktérym cele i zalozenia pracy odzwierciedlone s3 w strukturze i
zawartosci poszczegoélnych rozdziatéw, czego nalezy oczekiwac¢ w pracy doktorskiej.

Praca pisana jest jezykiem, ktéry nie zachowuje zasad jezyka naukowego -
wymagajacego sprawdzenia i wykazania slusznosci zastosowanych terminow, stwierdzen,
zalozenn badawczych, aparatu pojeciowego itd. Wystepuje wiele bledéw stylistycznych
obnizajacych czytelnoéé przekazu np. ,w ramach proponowanej rewitalizacji miejskiej zawiera
si¢ zmiang nawykéw i zachowan” s.10, ,funkcjonujag w praktyce réznego rodzaju artykuly i
ksigzki” s.14, ,sygnat z subiektywnej perspektywy osoby, ktorej gdzies zyje sie lepiej” s.14 czy
stwierdzen zaczerpnigtych z jezyka potocznego, jak np. ,obecny nierozwojowy stan miasta”



Strona |3

$.10, ,2al, ze zatozenia s3 w niewielkim stopniu realizowane” s.i1, ,Autorka aktywnie udziela sie
w zyciu organizacyjnym miasta’ s.a4, bledéw jezykowych np. ,motywacja do zbadania
tematycznego miasta” 5.3, ,bogata flora miejska” s.3, ,wiele 0s6b, ktére wykonywaly ankiete”
S.44 oraz bledow interpunkcyjnych i tzw. literéwek, np. ,proba zaangazowania mieszkaricéw
w przestrzen, w ktdrej zyja, warsztaty, aktywizacja” s.3, ,wlagdza miasta Lipsk” s.79.

Autorka w swoich stwierdzeniach wykorzystuje bardzo powierzchowna wiedze, nie
poparty wlasnymi badaniami czy odniesieniami do badari innych autoréw, jak np. ,to nic
dziwnego, ze ponad 50% ankietowanych..” s.47 - w pracy naukowej nalezaloby dowies¢,
dlaczego dana obserwacja nie budzi watpliwosci. Wiele z konstatacji to truizmy czy
sformulowania intuicyjne typu: ,narastajg bardzo krytyczne glosy dotyczace kwestii
zarzadzania miastem” s.3, ,z wielu Zrédet dochodza bardzo krytyczne glosy dotyczace kwestii
zarzadzania miastem” s.7, ,Autorka sprawdzila mozliwosci inwestycyjne na terenie Gniezna”
s.9, »Polacy kochaja polskie produkty, sa wielkimi patriotami” s.9 — stwierdzenia te nie s3
jednak poparte Zadna dodatkowa trescia, co jest niedopuszczalne w pracy naukowej, ktéra ma
pewien okreslony rygor, w przeciwienistwie do wypowiedzi popularnonaukowych czy
publicystycznych.

Ocena merytoryczna oraz warto$¢ poznawcza i uzytkowa wynikow pracy

Praca charakteryzuje sie bardzo niskim poziomem merytorycznym. Autorka naukowo-
badawczy charakter pracy opisuje syntetycznie w streszczeniu na s.3 w nastepujacy sposéb:

- charakter badawczy rozumie jako ,wydobywanie nowych prawd o $wiecie” s.3, co jest
stwierdzeniem zbyt ogdélnym i zupeknie nie rozwinietym w dysertacji,

- charakter analityczny jako prace ,zwiazang z wysitkiem myslowym nad wlaczeniem
dotychczasowego piSmiennictwa naukowego na danym polu badawczym” co jest
stwierdzeniem zupelnie niezrozumialym - wigczenia do czego?, nie wspominajgc o bardzo
zdawkowej analizie pozycji bibliograficznych ograniczonych do 19, do ktérych Autorka sie
odnosi w pracy,

- charakter problemowy, ktéry okresla poprzez to, ze ,zawiera ona nowe zagadnienia
teoretyczne”, co wprowadza recenzentke w stupor - nie udato sie w wyniku lektury dysertacji
odnalez¢ zadnych innowacyjnych, nowatorskich, ciekawych, inspirujgcych obserwacji czy
stwierdzeri, ani tez faktycznych propozycji rozwigzai podjetego problemu badawczego
(ktorego sformulowanie samo w sobie jest niejasne).

W rozdziale zatytulowanym ,Cele pracy” s.10-11, Autorka stwierdza, ze celem dysertacji
jest opracowanie scenariusza rozwoju miasta Gniezna, ktéry miatby prowadzi¢ do ,pozytywnej
rewitalizacji” - jest to stwierdzenie powierzchowne, nieprofesjonalne, $wiadczace o braku
wiedzy nie tylko w zakresie tematyki rewitalizacji, ale i badarn naukowych, w ktérych
wymagane jest stosowanie pewnych prawidel dotyczacych struktury badan, stosowanej
nomenklatury czy metodologii. Autorka stosuje ,réznorodne metody” s.1 podejmujac prébe
ich naukowego opisania na s.i-12, z ktérych cze$é nie budzitaby watpliwosci np. metoda case
study czy analiza poréwnawcza, gdyby rzeczywiécie byly one zaprezentowane w pracy.
Zawartos¢ merytoryczna przedstawionego opracowania nie pozwala jednak recenzentce
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stwierdzi¢, ze sugerowane w tym rozdziale badania rzeczywiscie zostaly przeprowadzone, a
Autorka wykazuje sie znajomoscig aparatu badawczego i rozumie na czym badania naukowe
powinny polegacd.

W rozdziale 15 ,Materialy” Autorka stwierdza, ze ,materialy bedace podstawa do
opracowania rozprawy to w pierwszej czesci literatura, historyczne mapy, badania
archeologiczne” — mapy w spisie rycin pojawiaja sie dwie, badan archeologicznych brak, a
sformulowanie ,w pierwszej czesci” sugeruje czes¢/czesci kolejne, ktérych réwniez brak.

Zakres rzeczowy pracy Autorka okre§la w spos6b niezrozumialy, natomiast zakres
czasowy jest zupelnie niejasny ze wzgledu na zastosowanie ogdlnych, nieprecyzyjnych
stwierdzen typu: ,czasy obecne” czy ,przyszlo$¢ miasta kreowana w oparciu o wiedze
mozliwych dziatan rewitalizacyjnych” (?).

W rozdziale 1.8 ,,Stan badan” Autorka odnosi sie do trzech(!) pozycji bibliograficznych,
ktére s3 z pewnoécia bardzo wartosciowe, ale réwniez nie najwazniejsze w kontekscie
podejmowanej problematyki. Swiadczy to o niezrozumieniu celu identyfikacji stanu badan
oraz braku rozpoznania tla teoretycznego. Autorka przytacza najbardziej znana publikacje
prof. Chmielewskiego oraz dwie pozycje bibliograficzne dotyczace dziatari rewitalizacyjnych w
Biatymstoku i Zielonej Gorze (?).

W pracy pojawia sig rozdziat zatytulowany , Definicje” s.15-16. Rozdzial ten zawiera dwie
definicje - pojecia rewitalizacji, ktére Autorka sama tworzy, nie odwotujac sie ani do definicji
legalnej ani do definicji, ktére funkcjonowaly w Polsce przed rokiem 2015 ani do innych
eksplikacji tych poje¢ wystepujacych w literaturze przedmiotu. Druga definicjg, ktorej
przytoczenie wzbudza ogromne zdziwienie recenzentki, w zakresie tak dobranego zestawienia
poje¢ w kontekscie poruszanej w pracy problematyki, jest hasto ,utopii” (?), ktére to Autorka
rozwija samodzielnie, nie odnoszac sie do zadnych Zrddet bibliograficznych.

Ostatnia czgscia ,Wstepu” jest enigmatycznie zatytulowany rozdziat ,Teoria
zagadnienia” s.17. Lektura tego bardzo krétkiego, bo obejmujacego % strony rozdziatu,
$wiadczy o kompletnym niezrozumieniu stosowanych poje¢ i niestety ignorancji Autorki,
ktéra prezentuje ,teorie urbanistyczne zwigzane z rewitalizacjg struktur miejskich” bez
podawania Zrédet i bez odniesienia do jakichkolwiek pozycji bibliograficznych. Autorka
ttumaczy mixed-use theory jako ,teorie mieszanki uzy¢”, Transit Oriented Development
jako ,teorig tranzytu orientacji”, urban design theory jako ,teorie projektu miejskiego”,
a historic preservation theory jako ,teorie rewitalizacji historycznej” (!).

Czed$¢ druga pracy poswiecona analizom przestrzennym rozwoju miasta Gniezna
zawiera dobrej jako$ci materiat ilustracyjny opracowany przez Autorke i jest to czesé, w ktdrej
zaprezentowane zostaly analizy historyczne oraz analiza uwarunkowan wspdiczesnych.
Rozdzialy w tej czesci stanowig najlepiej opracowang czes$¢ dysertacji, niemniej jednak
zaprezentowane tresci stanowia raczej syntetyczne ujecie analiz w zakresie uwarunkowan
historycznych i wspdtczesnych rozwoju Gniezna niz wnikliwe opracowanie studialne. Ta cze$¢
pracy stanowi zbidr tatwo dostepnych danych, ktére pozbawione s3 autorskich przemyslen i
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glebokiej analizy. Autorka nie wyodrebnia badan w zakresie samej struktury przestrzennej,
opisujac zarowno rozwoj miasta, jak i dokumenty w zakresie rewitalizacji -~ bez wskazywania
celu takiego ujecia czy klarownego przedstawienia przyjetego zalozenia badawczego.
Recenzentka odnosi wrazenie, ze ta czes¢ dysertacji stanowi luzne zestawienie tresci, ktére nie
s3 ze soba powigzane w czytelny ciag logiczny - jedynie poza opisem historii rozwoju miasta,
ktory ujety jest w sposéb chronologiczny.

Pewng wartos¢ stanowi ankieta opracowana przez Autorke i przeprowadzona na probie
150 0s0b, ktdra nieco zbyt pompatycznie nazwana jest ,badaniem spolecznym”. Przy takim
badaniu na pewno warto byloby skonsultowaé zakres kwestionariusza oraz sposéb
formulowania pytan z socjologami, ktorzy sa profesjonalistami w tym zakresie. Niektore
sformutlowania zastosowane w ankiecie nie w pemi sq klarowne np. ,w ktérym kierunku
wyobraza sobie Pani/Pan rozwdj miasta”, a ich dobdr tez nie w peli odzwierciedla poruszane
w ramach dysertacji zagadnienia. Ponadto nie ma zadnych dodatkowych informacji na temat
ankietowanych - w zakresie wieku, miejsca zamieszkania, wyksztalcenia czy zawodu itd.

Rozdziat 4. ,Analiza przeprowadzonych rewitalizacji w wybranych miastach
europejskich” juz w samym tytule budzi watpliwos¢ co do rzetelnoéci naukowej opracowania.
Stwierdzenie ,rewitalizacja” w konteks$cie programoéw, narzedzi, zalozen czy rozwigzan
modelowych jest pojeciem malo precyzyjnym i przez to nienaukowym. Trudno réwniez
zgodzi¢ si¢ z niektdrymi konstatacjami np. ,powojenny rozwéj miast niemieckich do lat 70-
tych przebiegat podobnie jak w Polsce” - to ogromny skrét myslowy i stwierdzenie $wiadczace
mato wnikliwym potraktowaniu tego zagadnienia i skomplikowanej historii powojennej
odbudowy w odmiennych uwarunkowaniach politycznych. Ogromne zdziwienie recenzentki
budzi réwniez fakt, Ze w podrozdziale zatytulowanym ,Historia rozwoju Niemiec po wojnie”
s.51-52 Autorka odnosi si¢ tylko do trzech pozycji bibliograficznych (!). Zaprezentowane w
tej czesci tabele (s.54, s.55, 5.58-60) nie posiadajg podpiséw ani zrédel, nie wiadomo czyjego sa
autorstwa, co w kontekécie obowigzujacej legislacji dotyczacej praw autorskich i wlasnosci
intelektualnej budzi obiekcje. W czedci poswieconej analizie przykladéw francuskich w
zakresie dzialan rewitalizacyjnych, ktdra zaprezentowana jest na s.66-72, Autorka odwoluje sie
tylko do jednej pozycji bibliograficznej (!). Zamieszczona na s.7o tabela réwniez nie
posiada tytutu, nie podano takze jej zrodla. W rozdziale p.t. ,Analiza rewitalizacji w Polsce”,
ktéry obejmuje 2,5 strony tekstu, Autorka odwotyje sie tylko do dwdch zrodet (!).

Rozdzial 4.6 noszacy tytul ,Rozwdj miasta Gniezna” obejmuje 5 linijek tekstu i dwa
zdjecia pobrane ze stron internetowych (zrédla zostaly podane).

Rozdziat ,Poréwnanie Gniezna, Lipska, Vannes” jest opracowany w formie niezaleznie
sformulowanych stwierdzesi w odniesieniu do tych trzech miast, a konkluzje stanowig zdania
o mato naukowym charakterze: ,mimo wielu podobienstw (..) widaé¢ duza rozbieznosé w
poziomie rozwinigcia dziatan, ktére dzisiaj nie sa nastawione na prawdziwg rewitalizacje” oraz
»potrzeba zaszczepienia globalnej polityki rozwoju miasta moze da¢ szanse jego ponownych
narodzin”. Watpliwosci budzi takze samo zestawienie tych trzech, tak odmiennych w swoim
charakterze miast (chocby w ujeciu demograficznym poréwnanie Lipska i Gniezna jest
niezrozumialte), co nie zostalo w pracy dostatecznie uzasadnione. Rozdzial ten Autorka
konczy stwierdzeniem, Ze ,w kolejnym rozdziale (czyli 5) podsumowujacym rozdziat pierwszy
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i drugi (dlaczego tylko te dwa?) poszuka szczegélowych rozwigzan dla miasta (?), ktére
moglyby by¢ rozwigzaniem dla miasta Gniezna w dtuzszej (?) perspektywie, jak i dla innych
podupadajacych miast $redniej wielko$ci w Polsce”. Juz samo sformutowanie mysli w ten
sposob jest nieczytelne i rodzi wiele pytan, mi.in.: o jakich miastach mowa, co Autorka
rozumie jako ,dluzszg” perspektywe - i w ogole o jaka perspektywe chodzi - czasowa? Na
jakiej podstawie moze Autorka stwierdzi¢, ze te obserwacje beda adekwatne dla innych
»podupadajacych” miast srednich (na jakiej podstawie diagnozuje ten stan?) i dlaczego.

e

Rozdzial koncowy 5. ,W poszukiwaniu kierunku rozwoju dla miasta Gniezna” rnial
najprawdopodobniej stanowi¢ podsumowanie badan i zawiera¢ anonsowane wczesniej
nstrategie”, ,scenariusze” czy ,szczegélowe rozwigzania”. Rozdzial jest niestety podobnie
rozczarowujacy, co pozostala tre$¢ pracy. Autorka prezentuje tu niepowigzane ze soba
zagadnienia, nie wyodrebniajac autorskich sformulowan i nie zawierajac zadnych konkretnych
1 klarownie ujetych konkiuzji. Rozdziat skiada si¢ z pieciu niezaleznych podrozdziaiow
majgcych forme bardzo krétkich prezentacji wybranych watkéw: teoria smart-slow city, teoria
green city, pandemia Covid-19, kliny napowietrzajace miasta. Pomyst na zestawienie tych
tredci jest zupelnie nieczytelny dla recenzentki, mozna sie jednak domysla¢ na podstawie
tresci ostatniego podrozdziatu p.t. ,Rozwdj przestrzenny miasta Gniezna” (choé tytut zupelnie
nie oddaje zamierzenia merytorycznego), ze te wczeéniej wymienione teorie i zagadnienia
maja lub moga mie¢ wplyw na rozwdj Gniezna. Wiekszoé¢ tych zaanonsowanych wezeéniej
jako ,szczegélowe” stwierdzen ma charakter bardzo ogdlny, ocierajacy sie o truizm, np.
»Gniezno moze podja¢ dzialania majace na celu poprawe efektywnodci energetycznej
budynkéw” s.92, ,Warto inwestowa¢ w renowacje i konserwacje zabytkdw”’s.g2, ,Gniezno
moze podjgc dziatania w celu rozwiniecia infrastruktury technologicznej” s.93, czy ,Pandemia
wplyneta na zmiang preferencji w zakresie mobilnosci”s.g4. Powyzsze stwierdzenia w bardzo
ogdlnym ujeciu nawigzuja do podjetej problematyki i nie moga zosta¢ uznane za
podsumowanie badan.

Wnioski koncowe

W wyniku wnikliwej lektury przedtozonej do oceny pracy, w konkluzji nalezy stwierdzi¢,
ze Autorka nie wykazala nalezytej znajomosci podjetej problematyki, nie przeprowadzila
rowniez wnikliwych i doglebnych badan, ktére moglyby stanowi¢ podstawe ubiegania sie o
tytut doktora nauk inzynieryjno-technicznych. Zastosowany aparat pojeciowy jest
niewystarczajacy, praca nie stanowi réwniez dowodu na opanowanie przez Autorke warsztatu
naukowo-badawczego w wymaganym stopniu. Praca jest nieczytelna pod wzgledem
merytorycznym, nie prezentuje klarownego i logicznego wywodu naukowego. Recenzentka
nie znajduje réwniez w warstwie teoretycznej i poznawczej waloréw, ktére stanowilyby wkitad
w rozw¢j nauki. Trudno takze wykaza¢ aplikacyjnoé¢ badan i ich przydatnoéé dla praktyki
projektowej, gdyz praca nie jest wlasciwie skonkludowana. Recenzentka ma réwniez duze
watpliwosci  w  zakresie jako$ci naukowej pracy, ktéra ma charakter bardziej
popularnonaukowy niz badawczy.

Podsumowujac, przediozona do recenzji rozprawa doktorska p.t. ,Poszukiwanie
potencjalu rozwojowego struktury przestrzennej miasta $redniej wielkosci na przykladzie
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Gniezna” autorstwa mgr inz. arch. Igi Sawickiej, wedlug recenzentki nie spelnia wymogéw
stawianych pracom doktorskim i nie moze stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ 0 nadanie
stopnia doktora w dziedzinie architektura i urbanistyka. Wnioskuje o niedopuszczenie pracy
do publicznej obrony.

dr hab. inz. arch. Dominika Pagder, prof. PP



