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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Pawta Grodzickiego

Wybrane pozaplanistyczne konteksty i uwarunkowania wplywajace na procesy ksztattowania struktur miejskich
wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Stefana Kurylowicza

oraz prof. dr hab. inz. arch. Ewy Kurylowicz

na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej

Recenzja zostata wykonana w oparciu o zlecenie nr 504/04195/1010/44.000000 (umowa o dzieto na recenzje
doktorska) Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej reprezentowanego przez dr inz. arch. Jerzego
Grochulskiego, prof. uczelni, Prodziekana ds. Ogolnych Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej oraz
dostarczony egzemplarz pracy autorstwa (rozprawa doktorska mgr inz. arch. Pawta Grodzickiego Wybrane
pozaplanistyczne konteksty i uwarunkowania wplywajace na procesy ksztaltowania struktur miejskich, Wydziat
Architektury, Politechnika Warszawska, Warszawa, 2023).

Praca liczy 565 stron oraz 174 ilustracje. Sktada si¢ z o$miu czesci, w tym Wprowadzenie, Wstep do badan.
Konteksty, Badania pracy i Podsumowanie pracy jako czesci podstawowe oraz Zalgczniki, Glosariusz,
Bibliografia i Wykaz ilustracji. Praca poprzedzona jest streszczeniami w jezyku polskim i angielskim.

Wprowadzenie (1) zawiera informacje dotyczace celow i tezy pracy oraz jej genezy, zakresu i stanu badan a takze
gtownych poje¢ uzytych w pracy oraz stosowanych metod badawczych.

Wstep do badar. Konteksty (ll) przybliza problematyke pracy, w podrozdziatach poswigconych opisowi
wspoiczesnego rozumienia 10. poje¢ zwigzanych z pojeciem miasta.

Rozdziat Badania pracy (lll) rozwija wczesniej przedstawione zakresy wiedzy z zamiarem odniesienia ich do
wspotczesnej kondyciji miasta.

Podsumowanie pracy (V) zawiera podsumowanie badar w odniesieniu do tez pracy oraz wnioski.

Zatgczniki (V), Glosariusz (V1), Bibliografia (VIl) oraz Wykaz ilustracji (VIll) uzupetniajg strukture pracy.



1. Uwagi ogdine
Tak zalozenia badawcze, cele pracy jak i przyjeta metodologia sg poprawne i jasno okre$lone.

Teza pracy jest jasna i oczywista tak w zakresie dotyczacym realiow proceséw zwigzanych ze Srodowiskiem
zbudowanym jak i w obrebie narzedzi badar.

Przedstawiona w pracy obszema analiza zjawisk i procesow zachodzacych w Srodowisku zbudowanym zaréwno
w zakresie jego tkanki materialnej jak i niemateriainej oraz w zakresie ukazania nowych moZliwosci badan
warunkujacych decyzje planistyczne w peini dowodzi zatoZzong teze.

Tezy pomocnicze, odnoszace sie do poszczegolnych zagadnien omawianych w pracy takze znajduja w dysertacji
pelne uzasadnienie.

OdpowiedZz na pytanie dotyczace mozliwosci konkretnych zastosowan osiagnietych wynikow lezaca juz poza
koniecznym, logicznym wywodem dysertacji, jest czeSciowo udzielona w ostatnim podrozdziale pracy
(Podsumowanie badan), cho¢ jest stosunkowo malo rozwinieta. Stworzenie instytucji naukowej, ktére mogtyby
prowadzi¢ samodzielne wybrane badania byloby z pewnos$cig najlepszym rozwigzaniem. | tu wytania sie ciekawe
pytanie dotyczace tego czy, jak i na ile wobec stwierdzonych wewnetrznych proceséw w obrebie formy miejskiej
oraz jej wewnetrznej samoregulacji planowanie ma dzisiaj sens i w jakich zakresach moze by¢ potrzebne i
pozyteczne. Mamy wiec interesujace kolejne pytanie o aktualny status planowania, co oczywiscie jest juz
odrebnym zagadnieniem.

Nalezy podkresli¢ szeroki zakres tematyczny pracy. Autor nie tylko odnosi sie do wielu wspotczesnych zakresow
wiedzy zwigzanej ze Srodowiskiem zbudowanym, ale i dowodzi swoich umiejetnosci, zaangazowania i swobody
poruszania sie w réznych dziedzinach.

Przedstawiona praca jest obszema i zawiera szeroki materiat badawczy dotyczacy wybranego tematu. Warto
zwrbci¢ uwage, ze przedstawione badania dotyczg roznych typéw zakresow wiedzy. Autor przedstawia badania
dotyczgce realibw przestrzeni miejskiej i jej fizycznych uwarunkowan, sposoby tworzenia przydatnych modeli i
symulacji badan zwigzanych z tworzeniem naukowego obrazu miasta oraz siega po porownania i przenosnie.
Rozroznienie tych trzech podejsc nie jest akcentowane w pracy, co stanowi utrudnienie w jej percepcii.

Na brak czytelnosci struktury pracy wplywa rowniez jej obszemos¢ i wielowatkowo$¢ odniesien w ramach kazdej
z omawianych tematow (podziat pracy na kolejne podrozdzialy i mniejsze partie tytutowane dodatkowo - w sumie
7 poziomow).

Jezyk pracy jest sprawny i profesjonalny.

2. Szczegotowe uwagi krytyczne

Przy obszemym zakresie tematycznym pracy brak w niej odniesier do dorobku Polskiej urbanistyki, w tym prac.
Bolestawa Malisza, Oskara Hansena, Juliusza Zérawskiego, Kazimierza Wejcherta, Janusza Bogdanowskiego,
Bolestawa Szmidta, a takze dziel klasycznych - I. Cerdd'y i A. Rossi'ego.

Dalsza czes$¢ recenzji to uwagi do konkretnych miejsc w tekscie, ktére budza watpliwosci lub wymagajq
doprecyzowania dla jasnosci wywodu.

strona uwaga

8 Brak tu odniesienia do osiagniec I. Cerda'y.

11w.18 .Nie mozna mie¢ obu obrazéw jednoczesnie” - niezrozumiale stwierdzenia

15 w.6n Nie przekonuje mnie idea percepcyjnej iluzji niezmiennos$ci. Dzisiaj raczej ulegamy dyktatowi
21 ciagtej zmiennosci. Takie teZ podejscie jest prezentowane przez Autora w podrozdziale 1.6.2




21 Nalezy doprecyzowa¢ uzycie okreslenia miasto. Wydaie sig, ze przedstawione rozwazania
dotyczg szerszego zakresu — jednostki osadniczej, przestrzeni zbudowanej, Srodowiska
antropogenicznego, czyli szerzej niz obejmujq to zwyczajowe odniesienia. Wobec definicji
przyjetej przez Autora (s. 21) tak szerzej, nalezy rozumie¢ uzyte stowo miasto.

22 Nie jest zrozumiale stwierdzenie, Ze nie istniejg zewnetrzne przyczyny generowania struktury
(por. stwierdzenia na s. 66)

23 Nie jest zrozumiate stwierdzenie, ze odgéme regulowanie ksztattu przestrzennego nie jest
generatywne.

25 Ad. 7 Rodzaj geometrii przestrzennej (forma spoista, swobodna) to co innego niz sposab
budowy tkanki (zdefiniowany, organiczny).

26 Aspekty pozaplanistyczne maja w zakresie przyczynowosci takze charakter deterministyczny

tabela w | (tabela p.3).

podrozdziale | Przedstawione tu zrozumienie aspektow planistycznych (tabela p.6) jako jedynie krepujacych

1.6.5 rozwdj struktur miejskich nie jest sluszne. Planowanie ma takze charakter generatywny.

39 Za jednostke budulcowa mozna tez przyjaé osobe czlowieka.

46 w.19n Niefortunne uzycie okreslenia geometria euklidesowa.

329 w. 18n

46 w. 22n Krysztaly s przyktadem takiej geometrii.

47 w.9n Nadmiemne uproszczenie dotyczace charakteru generatywnego tzw. geometrii arbitralnych.

48

52-53 Niezrozumiate sg dywagacje na temat miasta jako struktury ptaskie;.

54 Warto siggna¢ to do R. Ingardena O dziele architektury: Studia z estetyki, t. 2, Warszawa 1958

114-116, Rozdziat Dwa systemy komunikacji jest przyktadem stosowania przez Autora analogii w

125 ukazaniu aspektéw obrazu miasta; nie jest przekazem jego cech.

121w.6 Niezrozumiate jest stwierdzenie, Ze przestrzen jest spoteczeristwem.

173-176 Ws omamentu warto przytoczy¢ opinie Ch. Alexandra i N. Salingarosa dot. omamentu i
koniecznej skali skal i wielosci elementéw w percepcii przestrzeni.

177 B. Szmidt?

178 J. Zorawski?

213n ° Zmiennosci architektury towarzyszy stalos¢ sladow urbanistycznych.

Rozdziat o A. Rossi?

.3.1.3

227-230 Termitiera — to tylko poetyckie porownanie. Ten watek nie wnosi racjonalnych informacji, a
jedynie skojarzenia.

230 Réznica pomigdzy aktywnoscig termitow i ludzi to roznica pomiedzy dziataniem opartym tylko
na instynkcie a opartym takze na $wiadomosci i samoswiadomosci.

230 w. 31n | Takq forma jest ulica i wiele przyktadow jej stalosci w czasie.

41w.32n Parcelacja nie musi by¢ elementem nieciaglosci w przestrzeni. Czesto jest dokonywana w celu

233 realizacii ciaglo$ci zagospodarowania.

233 Regulacje urbanistyczne moga naktaniac.

przypis 78

234 w.33n | Zdanie nie jest jasne. Jesli poprzez wewnetrzny rozumie sie obraz miasta wg K. Lyncha zdanie

jest poprawne. Jesli jednak wewnetrzny dotyczy pozycji obserwatora w relacji do srodowiska to
z pewnoscig nie jest to prawda. Samo zdefiniowanie rejonu temu przeczy. Takze odwotanie sie
do pojgcia kompozycji urbanistycznej w tradycji urbanistyki Polskiej kaze siggnaé po dzieta K.
Wejcherta i J. Bogdanowskiego dla uzmystowienia sobie relacji obserwatora we wnetrzach
urbanistycznych réznego typu.




239, 240 Pordwnanie tu krytykowane zostalo uprawnione na ss. 113, 114 w eksplikaciji ukladow
komunikacyjnych, a takze w dalszej czgsci wywodu.

240 Jesli jak przyjeto miasto sktada sie takze z ludzi to nie tyle nalezy przyjeta liczbe pomnozyé

przypis 96 przez ilos¢ komorek w ludzkim ciele, ile uwzglednic wielkos¢ i skomplikowanie natury
czlowieka.

241n Podrozdzialy organy funkcjonalne, Cyrkulacja i wymiana, Uniwersalna organizacja
Poréwnania do organizmu ludzkiego prowadzi do nadmiemego uproszczenia obraz struktury
miasta.

246 w. 4-7 Okreslenie ,modulama architektura funkcjonalna” budzi zastrzezenia.

245 Niezrozumiale uproszczenie. Pozycja cztowieka, tworcy artefaktow czy fenotypu

w. 4-7 rozszerzonego jest taka sama niezaleznie od skali fizyczne.

247 w. 15n | Rozumienie postepu cywilizacyjnego jako wyniku dziatania egoistycznych jednostek nie
odpowiada prawdzie. Cywilizacja facinska np. budowana jest na idei mitosci a nie egoizmu
(wczesniej Grecja — dobro, prawda, piekno).

287 w.40n | Jednak miasto to nie tylko bricolazowa morfologia, ale i mozliwo$é kompozycji urbanistycznej
oraz wymiar scalajgcych systeméw.

307w.13n | Jednak podejmowane badania, eksperymenty czy dziatania wynalazcze czy innowacyjne majq
zawsze na celu pewien efekt, ktdry bywa osiggany (nieofowek).

310w.5 Zdanie nie jest prawdziwe.

329w.25n | Nieprawdziwe stwierdzenie, Ze geometrie tworzone przez czlowieka nie sa efektem jakiegos
rodzaju procesu czy oddziatywar.

334 Warto podje¢ tu watek czynnika kompozycji urbanistycznej wg T. Totwinskiego (czynnik
kompozycji urbanistycznej jako mozliwa synteza pozostatych czynnikow).

335 Warto tez spojrzeé na przestrzen trojwymiarowa jako na catos¢, gdzie tzw. pustka jest formg

362w.26n | kubatury, zabudowy. Wiedy to nie budynek jest jednostkg koficowa. Moze nig by¢ np. patfem.

344 Whioski zbiezne z pogladami Ch. Alexandra i N. Salingarosa nt roli detalu i ich koniecznych
skali.

47 Okreslenie superblok nie jest tu wiasciwe. Mowa o kwartafach.

358 Por. detal i skala logarytmiczna powiazan wg N. Salingarosa.

390 Uzycie w tytule podrozdziatu slowa /abirynt jest mylgce.

419 w. 465

400 Warto wspomnie¢ LSC O. Hansena.

412 Okreslenie miasta jako kamiennego urzadzenia jest autorskim skrotem wymagajacym

421w.29 wyjasnienia.

428w.21n | Stwierdzenie zbyt ogolne. Miasto ma wynikowa forme tak w zwiazku z dziataniami ,od wnetrza”
jak i odgomymi. Co do celu — globalnego i jednolitego — nalezaloby podja¢ osobng dyskusie.

428 w. 39n | Zdanie zbyt kategoryczne.

429w.11n | Fraktalno$¢ formy miasta jest dyskusyjna. Dotyczy¢ moze fragmentéw miasta, przy zaloZeniu,
Ze obejmuje pewna ilos¢ skal, nigdy za$ nieskoriczonosci co zaklada zawsze przepis fraktalny.
Trzeba dodac, Ze fraktalnosc, jesli chodzi o geometryczne podobienistwo w roznych skalach
najpelniej jest realizowane w ortogonalnosci.

534 w.27n | Taki podglad jest nie tyle powszechny co naiwny.

Ponadto stwierdzono:

- brak jednolitej numeracii przypisow
- brak w bibliografii: Smith A. (1776)

- brak netografii.




3. Whniosek koncowy

Podsumowujac dokonania pracy nalezy stwierdzic, ze oprécz prezentowania wspomnianych juz walorow, dotyka
ona takze podstawowych kwestii dotyczacych planowania struktur miejskich i charakteru zjawisk
strukturalizujacych $rodowisko zbudowane. Pytania o role planowania dzi$ oraz stopief niezaleznosci od
czynnikow zewnetrznych proceséw ksztattujacych forme przestrzenng (zlozonej wg Autora z trzech roznych
elementow) sg dzi§ wyjatkowo wazne.

Stwierdzam, iz przedstawiona dysertacja stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego tak istotnego w
zrozumieniu kondycji wspdiczesnego miasta i szerzej obszarow zurbanizowanych. Jednoczesnie jej Autor
zaprezentowat niezwykle szerokie podejScie teoretyczne ukazujgc swojg wiedze i umiejgtnosci nie tylko w
obszarze architektury i urbanistyki lecz takze w wielu pokrewnych i istotnych dla miast zakresach nauki, dajac
tym réwniez dowéd posiadania umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwazam, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. arch. Pawla Grodzickiego Wybrane pozaplanistyczne
konteksty i uwarunkowania wplywajace na procesy ksztaftowania struktur miejskich odpowiada formalnym i
merytorycznym wymogom stawianym rozprawom doktorskim i wnosz¢ o kontynuacje procedury, przyjecie
rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony. Wobec przytoczonych wyZej argumentow

skiadam takZe wniosek o wyrdznienie pracy.

Anna Agata Kantarek

Krakow, 28. pazdziemika, 2023



