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L. Podstawa opracowania recenzji

e zlecenie Prodziekana ds. Ogélnych Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej
dr inz. arch. Jerzego Grochulskiego, prof. uczelni,

e egzemplarz rozprawy doktorskiej,
ustawa z dnia 3 lipca 2018 roku: Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669),

e ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018,
poz. 1668).

II. Oméwienie i ocena formalnej struktury pracy
e Tytul
Tytut rozprawy jest zgodny z zawarto$cig merytoryczna.

e Kompozycja pracy i jezyk

Rozprawa doktorska Pani mgr inz. arch. Magdaleny Podczaskiej jest jednotomowym
opracowaniem monograficznym, wydanym w mic¢kkiej oprawie, w formie ksigzkowej, formatu
A4. Zawiera 307 ponumerowanych stron oraz dotaczone na koricu pracy dwa zestawienia
tabelaryczne formatu A3. W pracy wyodrebniono 11 rozdzialéw merytorycznych stanowigcych
czgs¢ analityczng pracy, z ktérych wiele podzielono na podrozdziaty pierwszego-, drugiego-
itrzeciego rzedu. Rozdzialy zasadnicze zostalty poprzedzone wprowadzeniem, w ktorym
prawidtowo okre§lono cel, przedmiot i zakres pracy, stawiang przez Autorke teze i pytania
badawcze. Wydaje si¢, ze w czgci wstepnej rozprawy brakuje przedstawienia w wyodrebniony
spos6b metody pracy oraz szerszego omoéwienia metodologii prowadzonych badafi, co zazwyczaj
ma miejsce w pracach doktorskich.

W czesci wprowadzajacej Autorka zawarta informacje na temat stanu badan nad podjetg
problematyka, stusznie zauwazajac, Zze we wspolczesnej literaturze polskiej kwestie te sg
poruszone w bardzo niewielkim stopniu. W zwigzku z powyzszym przedmiotowy podrozdzial



jest stosunkowo krétki. Wydaje si¢ jednak, ze moglby byé poszerzony o przedstawienie
publikacji i prac badawczych zwigzanych z poszukiwaniem przez architektow taniego,
socjalnego budownictwa mieszkaniowego, lub innych form mieszkaniowych dla 0s6b ubogich,
o ktorych to prébach Doktorantka wspomina w dalszej czesci rozprawy. Warto byloby takze
wspomnie¢ o licznych publikacjach z dziedziny socjologii, zwigzanych z tematykg
mieszkalnictwa socjalnego (np. prace Ewy Kaltenberg-Kwiatkowskiej) oraz psychologii
architektury. Wiedza ptynaca z tych dziedzin nauki wskazuje na potrzeby i oczekiwania
przedmiotowej grupy spolccznej odnoszgee si¢ do $rodowiska zbudowancgo (przestrzeni
architektonicznej, wnetrz mieszkalnych) rozpatrywanego w monografii doktorskiej, co jest
pomocne w budowaniu listy kryteriow.

Dysertacja podsumowana zostala wnioskami koficowymi oraz wytycznymi opisanymi
w ostatnim merytorycznym rozdziale pracy. Koficowa czg§é pracy stanowia spisy: literatury
(ksigzki, artykuty, publikacje naukowe — 91 pozycji), zrodet internetowych (60 pozycji), aktow
prawnych oraz dokumentéw urzedowych polskich izagranicznych. Umieszczono tam takze
wykaz tabel (8 pozycji) i ilustracji (51 pozycji). Praca poprzedzona jest streszczeniami w jezyku
polskim i angielskim.

Kompozycja pracy jest merytorycznie trafha, kolejnosé poszczegdlnych czedci jest
zasadniczo logiczna z punktu widzenia zalozenia naukowego, jednakze nie jest wyrazista
w odbiorze czytelniczym. Rozdziaty i podrozdzialy s ponumerowane wedlug jednakowego
schematu, z zachowaniem jednakowej wielkosci czcionki. Tytuty niektérych rozdziatow wydaja
si¢ zbyt dtugie (np. rozdz. 10.0). Dysertacja, pomijajac spisy i wykazy, podzielona jest na az 14
czgsci, z ktorych pierwsza to rozdziat 0.0 (?), kolejna to Wstep (rozdzial 1.0), 11 rozdziatow
merytorycznych i Podsumowanie (rozdzial 13.0). Podzial, zdaniem recenzentki, jest zbyt gesty,
a wprowadzone wielopoziomowe listy podrozdziatléw (np. 3.2.2.2., 5.3.8.2. itp.) nie ulatwiajg
rozumienia i zapamigtywania przedstawianych informacji. Z powodu tak gestego podziatu tresci
wydajg si¢ nieco pofragmentowane i przetasowane, gdyz podobne pojawiajg sie raz w jednym,
raz w innym rozdziale (np. rozdz. 11.1.1 moéglby zostaé scalony z rozdz. 9.1.1, 9.1.2 itp.).

Zdaniem recenzentki niektore akapity mozna byloby bardziej skomasowaé np. scalié
rozdzialy opisujace teorie, idee projektowe odnoszace si¢ do architektury mieszkaniowe;j
(rozdzialy 6.0 oraz 10.0), a calo$é¢ podzieli¢ na trzy, cztery zasadnicze czeéci tematyczne (tu
recenzentka odwota si¢ do teorii kompozycji Juliusza Zérawskiego i jego uwag co do mozliwosci
percepcyjnych czlowieka — tendencja do liczby ograniczonej). Uwaga ta jest jednak tylko
sugestig recenzentki, a nie zastrzezeniem do pracy. Przyjeta przez Doktorantke konstrukcja pracy
nie wplywa negatywnie na oceng przedstawionych w niej tresci.

Praca napisana jest profesjonalnym jezykiem, zrozumialym w odbiorze i odpowiednio
odwotuje si¢ do zZrddel merytorycznych poprzez przypisy dolne. Drobna uwaga recenzentki
dotyczaca sformutowan jezykowych dotyczy nie zawsze odpowiedniego zastosowania w tekscie
stow: ilosé i liczba, z ktérych pierwsze odnosi si¢ do rzeczownikéw niepoliczalnych, a drugie —
policzalnych (osoby, mieszkania — zob. str. 164, 169).

HI. Omoéwienie i ocena cze$ci merytorycznej rozprawy (rozdzialy 2.0 — 12.0)

Doktorantka podjeta wazny spotecznie i wciaz niezwykle aktualny problem, jakim jest
zapewnienie przestrzeni mieszkalnej osobom zmagajacym si¢ z bezdomno$cig. Potrzeba dachu
nad glows, ochrony przed czynnikami zewnetrznymi i poczucia bezpieczenstwa jest jedng
z podstawowych potrzeb cztowieka, plasujaca si¢ u podstawy piramidy potrzeb A. Maslowa, a jej
zapewnienie moze stanowic¢ baz¢ do podjecia dalszych krokéw w kierunku usamodzielnienia sie
jednostki zmagajacej si¢ z wykluczeniem spotecznym.



Temat jest o tyle wazny, Ze — jak wykazuje Autorka dysertacji — liczba 0sdb bezdomnych
w Polsce zasadniczo nie maleje, a zagadnienie mieszkalnictwa dla 0s6b ubogich, wykluczonych,
takze budownictwa socjalnego, wcigz stanowi nierozwigzany problem wiadz centralnych
ilokalnych. Autorka, podejmujgc temat, stara si¢ przedstawi¢ dawne i wspolczesne formy
wsparcia 0s6b bezdomnych, jakim jest zwlaszcza zapewnienia im schronienia w réznych
przedziatach czasowych, wskazujgc jednoczesnie problemy i ograniczenia z tym zwigzane.
Przytacza i analizuje aktualne programy pomocowe oraz akty prawne, ktére maja na celu
wsparcie 0g6b bezdomnych. Podaje przyklady rozwigzan lcgislacyjnych, a takze realizacji
architektoniczno-urbanistycznych funkcjonujacych w Polsce i na §wiecie. Badania naukowe na
temat problemoéw oséb dotknigtych bezdomnos$cig w naszym kraju prowadzone sa licznie
w dziedzinach socjologii i1 psychologii. Stosunkowo niewiele jest jednak wspélczednie
opracowan w tej tematyce z dziedziny architektury — wytycznych funkcjonalnych odniesionych
do realnych potrzeb przedmiotowej grupy uzytkownikow, wskazéwek odnoénie preferencji
technicznych, materiatowych i tych zwigzanych z forma, estetyka itp. W tym kontekscie badania
Doktorantki wskazujg nowe pola eksploatacji na temat architektury mieszkaniowej przeznaczonej
dla najubozszych, dotknigtych bezdomnoscig wynikajaca z wielu réznych przyczyn, dotknigtych
wykluczeniem spotecznym.

o Teza
W dysertacji sformutowano nastepujacg teze:

1. Odpowiednie formy mieszkalnictwa stanowi¢ moga wklad architektury i architektéw
w zatrzymanie procesu wykluczenia 0s6b bezdomnych.

Powyzszg teze¢ Autorka starala si¢ udowodni¢ analizujac rézne formy budownictwa
przeznaczonego dla 0séb ubogich i dotknigtych bezdomnoScig, zalety, wady i problemy, jakie
wigzg si¢ z powszechnie stosowanymi rozwigzaniami oferujagcymi miejsca noclegowe lub
czasowe miejsca zamieszkania. W tym kontekécie Doktorantka udowodnila szereg tez
szczegotowych, ktére pojawily si¢ w tekécie i odniosta si¢ do tezy gldwnej, co pozwala na
stwierdzenie, ze kluczowy dla oceny pracy doktorskiej aspekt zostat spetniony. Lektura rozprawy
doktorskiej dowodzi jednakze, ze sformulowang jak wyzej teze zasadniczg trudno jest udowodnié
wprost, gdyz brak jednoznacznych danych ukazujacych zatrzymanie procesu wykluczenia, co
zapewne wigze si¢ z nabyciem przez osoby bezdomne zdolno$ci do samodzielnego,
satysfakcjonujgcego funkcjonowania w spoteczenstwie. Brak w pracy wskazania relacji (czyli
danych liczbowych) pomiedzy uzytkowana forma mieszkalnictwa a liczbg osob, pierwotnie
bezdomnych, ktére ulegly resocjalizacji i rozpoczely samodzielne zycie. Wynika to byé moze
z braku odpowiednich statystyk, z braku szerszych badan na temat 0séb bezdomnych, gdyz — jak
cytuje Doktorantka — trudno jest nawet oszacowaé skale tego zjawiska (cyt.: str. 69). Przytoczone
w pracy przyklady rozwigzan funkcjonujacych w Finlandii, Wik, Brytanii, Irlandii i sukces
realizowanego tam programu housing first pozwala przypuszczaé, ze jedynie forma mieszkania
indywidualnego jest najbardziej odpowiednim rozwigzaniem dla procesu wychodzenia
z bezdomnosci i wykluczenia spotecznego.

W dysertacji postawiono wiele pytan badawczych, ktére zostaly odpowiednio rozwiniete,
skomentowane i podsumowane przez Autorke:
1. Jak mozna rozumieé zjawisko bezdomnosci?
2. Jak mozna opisa¢ grupe objetg badaniem?
3. Jakie sg przyczyny wykluczenia ze spoteczefistwa i co ono oznacza?



4. Jak wyglada pomoc osobom bezdomnym w obszarze mieszkalnictwa w Polsce dawniej
1 obecnie?

5. Jakie nowe rozwigzania architektoniczne (formy mieszkalnictwa) wprowadzane sa w Europie
i w Polsce?

6. Jak architektura moze wptynaé na poprawe warunkéw bytowych, w tym mieszkaniowych
1 sytuacji os6b wykluczonych?

7. Jakie nowe zadania stojg przed architektami, urzednikami i spoteczenstwem, by system
pomocy mieszkaniowcj w Polace mégt prawidtowo funkcjonowaé?

Postawione przez Autorke pytania badawcze warto byloby rozszerzy¢ o rozpoznanie potrzeb
1 oczekiwan rozpatrywanej grupy spolecznej wzgledem $rodowiska mieszkaniowego, ktére jest
Jej oferowane jako dzialania pomocowe. Wiasnie ta grupa danych, informacji, ma bezposrednie
przetozenie na ksztattowanie nowych form mieszkalnictwa dla o0s6b bezdomnych
1 wykluczonych, os6b ubogich. Kwestie te sa znaczace przy rozpatrywaniu jakoéci architektury.

¢ Rozdzialy merytoryczne
W rozdzialach merytorycznych poruszono nastgpujace zagadnienia: opisy zjawiska
bezdomno$ci w ujeciu prawnym, spotecznym, psychologicznym oraz statystycznym, zarys
historyczny ksztattowania si¢ form pomocy mieszkaniowej dla oséb bezdomnych, aktualna
sytuacja os6b bezdomnych, programy pomocowe, wspdlczesne formy mieszkalnictwa
dedykowanego osobom najubozszym i wykluczonym w Polsce oraz na $wiecie. Jako ramy
czasowe badan rozwigzan wspolczesnych przyjeto wiek XXI. Jako zakres terytorialny badan
wskazano Polske oraz kraje europejskie.
Analizy badawcze przedstawione zostaly w kolejnych rozdziatach merytorycznych wedhug
nastepujacego klucza opisu zagadnief:
e definicja bezdomnosci w ujgciu prawnym, przyczyny bezdomnoéci,
e bezdomnos¢ i wykluczenie spoleczne w ujeciu filozoficznym, psychologicznym i

socjologicznym,

e prezentacja danych statystycznych zwigzanych ze zjawiskiem bezdomnoséci w Polsce i w
Europie,

 rys historyczny pomocy w zakresie mieszkalnictwa dla 0s6b ubogich i bezdomnych w
Polsce,

wspotczesne formy mieszkalnictwa dla os6b ubogich i bezdomnych w Polsce i Europie,
wspotczesne placéwki dla 0séb bezdomnych na terenie Polski,
wspotczesne wzorcowe modele mieszkan dla 0s6b bezdomnych w Polsce i Europie,
wspotczesne idee projektowe w kontekscie biezacych form mieszkaniowych dla ubogich i
bezdomnych,

e efektywno$¢ budownictwa mieszkaniowego w relacji do programu wychodzenia z

bezdomnosci

e podsumowanie, wytyczne i wnioski.

Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywna ocene. W recenzji zawarto
pewne zastrzezenia, ktére moga mie¢ charakter dyskusyjny, aczkolwiek moga stanowié dla
Doktorantki pewng wskazéwke jak ukierunkowaé swoje przyszte badania i jak dopracowaé swoj
warsztat badawczy.

Rozdzialy: 2.0, 3.0 i 4.0 obejmuja nastepujace kwestie zwigzane ze zjawiskiem
bezdomnosci: definicje w ujeciu prawnym i socjologicznym, przyczyny bezdomnosci,
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wykluczenie spoteczne jako efekt bezdomnosci, kategorie bezdomnosci, jej opis w aspekcie
filozoficznym i psychologicznym oraz dane statystyczne dotyczace Polski i Europy. Rozdziaty te
stanowia nieodzowny wstep do dalszych rozwazan na podjety temat. Zostaly rozwiniete
w stopniu wystarczajagcym do zrozumienia pojeé¢ bezdomnosé i wykluczenie.

Pozostajac przy tresciach poruszonych w rozdz. 4.2.1 Kategorie bezdomnoéci — wspomniano
tu 0 bezdomno$ci tymczasowej, ktorej ulegaja ofiary wojny, czy katastrof przyrodniczych.
Zdaniem recenzentki watek ten jest niezwykle interesujacy, bardzo aktualny, majacy $ciste
odniesicnic do kwestii zwigzanych z architcktura. Szkoda Ze nie zostal tvzwinicly w dalsze
czeg$ci rozprawy. Niewatpliwie jest to temat na odrebng prace badawcza.

W rozdziale 5.0 Doktorantka przybliza histori¢ pomocy osobom ubogim i bezdomnym
w zakresiec mieszkalnictwa w Europie i w Polsce. I jakkolwiek watek historii budownictwa
socjalnego i patronackiego europejskiego zostat jedynie naszkicowany, tak przedstawione analizy
historii pomocy mieszkaniowej dla 0sob bezdomnych w Polsce stanowia metodycznie zebrany,
rzetelny zasdb wiedzy. Nalezy podkreslié z uznaniem kwerende, jakg Autorka dysertacji
wykonata poszukujac informacji na temat ilosci, jakosci i rodzajow zaktadéw opiekunczych dla
0s6b ubogich i bezdomnych w Polsce, poczawszy od XIII wieku. Potwierdzila tym samym
dojrzatos¢ naukows i umiejetno$¢ prowadzenia badan z wykorzystaniem odpowiednio dobranej,
w pelni reprezentatywnej literatury.

Informacje oraz dane liczbowe zawarte w rozdziale 5.0 podane s3 zasadniczo tekstem
ciagtym. Zdaniem recenzentki przydalyby si¢ w tym miejscu opracowania graficzne, ktére lepiej
uzmystowilyby czytelnikowi prezentowane tresci np. mapa Warszawy z naniesionymi miejscami
wystepowania schronisk i przytulkéw noclegowych. Warto byloby takze niektére dane zestawié
w tabelach lub przedstawi¢ na wykresach, co lepiej obrazuje opisywany problem badawczy.
W rozdziale wystepuje takie pewien niedosyt zwigzany z brakiem jakichkolwiek ilustracji
prezentujacych opisywane zaktady opiekuficze, noclegownie, szpitale — widok fasady, uktad
kondygnacji, detale obiektu itp.

Kolejny rozdziat — Rozdzial 6.0 — prezentuje teorie projektowe, ktére pojawiaja sic
poczawszy od potowy XVIII wicku w zwigzku z rozwojem przemystu i coraz liczniejsza rzesza
0s6b przybywajacych do miast. Opisywane teorie, wdrazane przez architektow i tworcow reform
spotecznych w postaci habitatow, familisterow, komun mieszkaniowych — merytorycznie bardzo
stusznie przytoczone — s3 tu zaprezentowane do$¢ lapidarnie. Zdaniem recenzentki mogtyby byé
nieco bardziej rozwinigte, zilustrowane i byé moze powinny zostaé zestawione z koncepcjami
wspolczesnymi, opisywanymi w rozdziale 10.0.

Rozdzial 7.0 zawiera informacje na temat obecnych form budownictwa mieszkaniowego
w Polsce i innych krajach europejskich, przeznaczonego dla 0séb bezdomnych. Tresci oparte sg
na zapisach legislacyjnych, ktére reguluja w poszczegélnych krajach kwestie mieszkalnictwa
socjalnego i innych o$rodkéw pomocowych zapewniajacych dach nad gtowa. I podobnie, jak
w rozdziatach poprzednich, takze tutaj — zdaniem recenzentki — brakuje ilustracji obrazujacych
przedstawiane przyktady rozwigzan architektonicznych. Doktorantka powoluje si¢ na przyktady
istniejacych rozwigzan zabudowy mieszkaniowej (str. 161, 162, 163), przy czym brak
zobrazowania tych przykladéw. Architektura postuguje sie jednak obrazem, totez jego brak
zubaza przekazywane tresci z powodu niemoznosci oceny estetyki: formy, koloru, materiatu itp.

Warto$ciowym, autorskim opracowaniem w tym rozdziale sg tabele 7.1 i 7.2, ktére daja
szansg porOwnania polskich standardow przestrzenno-programowych i wyposazenia noclegowni



oraz schronisk, opisanych w rozporzadzeniu w sprawie minimalnych standardéw noclegowni,
schronisk dla o0sob bezdomnych, schronisk dla oséb bezdomnych z ustugami opiekuriczymi
i ogrzewalni (Dz.U.2018, poz. 896).

Zdaniem recenzentki rozdziat 7.0 moglby zostaé zintegrowany z rozdzialem 11.0, w ktérym
podane s3 i omoéwione, zilustrowane przyklady poszczegdlnych form zabudowy mieszkaniowej
tymczasowe;.

Rozdzialy 8.0 1 9.0 prezentujg wyniki badan przeprowadzonych przez Autorke w istnicjacych
schroniskach dla oséb bezdomnych w Warszawie, Ptocku, Wroclawiu i Szczodrem (rozdz. 8.0)
oraz badania wybranych przyktadéw obiektow zagranicznych, europejskich (rozdz. 9.0). Opisy
techniczne i analizy budynkéw zostaly poparte ilustracjami. Zdaniem recenzentki, rozdziaty te
warto bytoby podsumowaé zestawieniami tabelarycznymi opisujgcymi obiekty na podstawie
dobranych kryteriéw np. liczba miejsc noclegowych, powierzchnia uzytkowa, liczba i rodzaj
pomieszczen w budynku, standard wyposazenia. Podsumowania tabelaryczne pozwalaja na
pordwnywanie zebranych danych i oceng eksperckg danego rozwigzania architektonicznego.

Calos¢ merytoryczna pracy zamyka rozdzial 12.0 zatytulowany Wnioski i wytyczne,
w ktorym Autorka wskazuje role architekta zajmujgcego sie tematem budownictwa
mieszkaniowego, jego misje, odpowiedzialno$é za zapewnienie odpowiednich warunkéw zycia
dla kazdego czlonka spoleczenstwa. Wskazuje takze zadania, jakie powinny zostaé podjete przez
instytucje rzadowe, samorzadowe i pozarzadowe w zakresie przeciwdziatania problemom
spotecznym takim, jak bezdomnos¢ i wykluczenie. Cennym autorskim podsumowaniem pracy sa
tabele 11.1 i 11.2 zamieszczone na koficu opracowania, w ktorych ujeto w bardzo czytelny
sposob charakterystyki 1 najistotniejsze wytyczne dla zabudowy tymczasowej oraz
dhugoterminowej, przeznaczonych dla 0s6b bezdomnych. Przedstawione zestawienia wyraznie
wskazujg przewage mieszkan indywidualnych, jako najlepszej formy wsparcia i pomocy
w uzyskiwaniu samodzielnoéci przez osoby wykluczone.

Podsumowujac — Doktorantka wykazata sie umiejetnoscia w zakresie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, operatywno$cia w kompletowaniu rozproszonych zZrédel oraz
materiatéw informacyjnych i twérczym ich wykorzystaniem. Wyrazi§cie wyeksponowata wiasne
spostrzezenia i wnioski stanowigce nowatorskie aspekty rozprawy na tle dotychczasowej wiedzy
istniejgcej w tym zakresie. Wykazata si¢ szerokg wiedzg z zakresu przedmiotu podjetych badat.

Wymienione w recenzji uwagi i watpliwo$ci, nie obnizajg koncowej oceny pracy, ktdra, co
nalezy podkresli¢, posiada duza warto$¢ poznawcza i analityczng, oparta na materiatach
historycznych oraz badaniach wiasnych Autorki. Praca stanowi bardzo pozyteczng pozycje
naukowg w obszarze architektury mieszkaniowej socjalnej i pomocowej. Jej cato$ciowy
charakter stanowi rowniez doskonaty material informacyjny takze dla instytucji zajmujacych sie
wsparciem 0s6b bezdomnych i wykluczonych.

o Literatura i przypisy:

Merytoryczng warto§¢ rozprawy oceniam pozytywnie. Zestaw pozycji bibliograficznych, na
ktére Autorka powoluje si¢ zawiera najwazniejsze publikacje zwigzane tematycznie z obszarem
badan, stanowigcym przedmiot rozprawy. Zardwno terminologia, dobdr literatury oraz
omawianych przyktadéw $wiadcza o znajomoSci tematu. Zestaw odniesien skierowanych do
przypiséw dolnych jest opracowany w spos6b odpowiedni dla opracowan naukowych.



e Tlustracje:

Umieszczone w tekécie ilustracje, rysunki, tabele i wykresy wzmacniajg wartogé
informacyjna pracy. Ilustracje pochodza ze zrddet bibliograficznych, internetowych oraz
wiasnych. Jak juz wspomniano powyzej — ilo§¢ materiatu graficznego w pracy moglaby byé
zwigkszona. Bogatsza szata graficzna wzbogacilaby znacznie i uczytelnita (nadalaby lepszej
czytelnodci, przejrzystosci) warto§¢ merytoryczng prezentowanego opracowania. Niektore
fotografie pochodzace ze Zrddet autorskich — niezwykle warto$ciowe dla podjetego tematu,
ilustrujacc opisywane kwestie — s3 zbyt ciemne, wymagaja korekty graliczoej. Pirzed
ewentualnym wydaniem pracy w formie ksigzkowej zaleca sie korekte sktadu graficznego.

IV. Wnioski kencowe

Zawarte w dysertacji analizy, dane liczbowe, opisy i zestawienia stanowig rzetelnie zebrany
material badawczy, merytorycznie stuszny, oparty na istniejacych regulacjach prawnych, danych
statystycznych oraz zrealizowanych przyktadach obiektéw architektonicznych stuzacych osobom
w kryzysie bezdomnosci. Nie mozna wobec tego kwestionowaé, ani polemizowaé
z przedstawionym przez Doktorantk¢ materialem oraz podsumowaniami. Uwagi recenzentki
dotycza zasadniczo sposobu przedstawienia zebranego materialu badawczego, sposobu
porzagdkowania danych, bardziej szczegdtowego doboru kryteriow dajacych szanse na
porownywanie danych i korelacje. Podjety przez Doktorantke temat okazal sie¢ byé bardzo
szeroki, wielowymiarowy, dlatego nie wszystkie watki zostaty w pelni rozwiniete.

Przedlozong do opinii rozprawe doktorska Pani mgr inz. Magdaleny Podczaskiej pod tytutem
»Rola architektury w wychodzeniu z bezdomnosci. Pomoc dla 0séb wykluczonych w Polsce”
oceniam pozytywnie:

e zapodjecie 1 poprawne przeprowadzenie analizy bardzo waznego i aktualnego tematu,
w tym — wypehienie luki badawczej w Polsce w podjetym temacie,

e zapostawienie odpowiednich pytan badawczych, udowodnienie tezy i osiggniecie celow
badawczych,

e za przeprowadzenie szerokiej kwerendy i uporzadkowanie wiedzy znajdujgcej sie
w szeregu archiwalnych Zrddet rozproszonych,

e za oparcie rozwazan w pracy na poprawnie dobranej, w pelni reprezentatywnej literaturze,

e za duzg wiedzeg z zakresu przedmiotu pracy, umiejetno$¢ tworczego prowadzenia badaf,
z wykorzystaniem zdywersyfikowanych metod (kwerenda archiwalna, badania in situ,
badania przegladowe),
za umiejetne, syntetyczne przedstawienie wynikéw badan,
za umiejetno$é formutowania samodzielnych wnioskow.

Stwierdzam, Ze dysertacja Pani mgr inz. Magdaleny Podczaskiej pod tytutem ,,Rola
architektury w wychodzeniu z bezdomnosci. Pomoc dla 0séb wykluczonych w Polsce”, spetia
wymagania wynikajace z ustaw: z dnia 3 lipca 2018 roku: Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669) oraz z dnia 20 lipca 2018 roku:
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668). W zwigzku z tym wnosze
o przyjecie rozprawy i poddanie jej Autorki kolejnym etapom procedury o nadanie stopnia
doktora nauk technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka.



