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1. Podstawa opracowania recenzji

Recenzja zostata sporzgdzona na podstawie:

- pisma Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej z dnia 14 lipca 2023 roku prof. dr hab. inz. arch. K. Solarek,

- Uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej z dnia 27
czerwca 2023 roku,

- umowy o dzieto na recenzje doktorska.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska autorstwa p. mgr inz. arch. Magdaleny Podczaskie;
pt. ,Rola architektury w wychodzeniu z bezdomnosci. Pomoc dla oséb wykluczonych w Polsce”.
Promotorem rozprawy jest prof. dr hab. inz. arch. Ewa M. Kurytowicz.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

3.1 Struktura rozprawy

Dysertacje stanowi opracowanie o objetosci 309 stron, w jezyku polskim. Sktada sie z 14 rozdziatéw
(w tym rozdziatu 0), w pracy zawarto 8 tabel (w tym dwdch w formie zatgcznikow), 51 fotografii oraz
83 pozyciji bibliograficznych.

Rozprawa doktorska zostata napisana w sposéb dobrze ustrukturyzowany i przejrzysty.

Forma pracy, uktad i zakres odpowiadajg wymaganiom stawianym opracowaniom naukowym, w
szczegolnosci dysertacjom doktorskim.

3.2 Przedmiot, cel, teza

Autorka stawia teze: ,Odpowiednie formy mieszkalnictwa stanowi¢ moga wktad architektury i
architektow w zatrzymanie procesu wykluczenia oséb bezdomnych”.

Dla udowodnienia tezy przeprowadza wywod wychodzgc znacznie poza ramy swojej dyscypliny
(architektura i urbanistyka).
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Autorka, poprzez swoj wywod, przedstawia architekture w aspekcie misji i powinnosci, jako narzedzie,
ktore zardwno metaforycznie, jak i praktycznie przywraca godnos¢, i kidre daje poczucie
bezpieczenstwa. Wskazuje m.in., iz system prawny stwarza podstawy i ramy dla dziatalnosci
architekta ukierunkowanej na tworzenie rozwigzan formalnych i funkcjonalnych wspierajgcych osoby
w tzw. kryzysie bezdomnosci. Rozprawa, cho¢ nie wprost, zawiera w sobie, fundamentalne pytania
o role architekta, o potencijat jaki w sobie posiada ta profesja.

3.3 Metodologia

Praca ma charakter teoretyczny. Autorka prowadzi spojny i obszerny wywdd, stosujgc studia
literaturowe (tzw. desk research) oraz analizy opisowe, opierajgc sie na metodyce kontekstowego
odkrywania i przetwarzania wiedzy. W oparciu o przyjetg metodologie wykorzystuje takie techniki
badawcze jjak: opis, wyjasnienia, interpretacja, badania literaturowe, analiza i krytyka pismiennictwa,
analiza dokumentacji i aktow prawnych, wizyty studyjne i obserwacje. Wszystkie te dziatania
badawcze prowadzg do realizacji celu niniejszej pracy.

3.4 Charakterystyka poszczegdéinych rozdziatéw. Uwagi krytyczne.

Prace stanowi 13 rozdziatow. Ponizej omodwiono ich zawarto$¢ merytoryczng, formujgc
jednoczesnie uwagi i wnioski.

W rozdziale ,0” autorka uzasadnia cel podjetych przez siebie badan oraz ich zakres.

W sposdb dos¢ okrojony przedstawia stan badan w podjetej tematyce ograniczajgc sie jedynie do
dwach stron wywodu (str.19-20).

Autorka wskazuje w tym samym rozdziale zakres terytorialny oraz czasowy prowadzonych przez
siebie badan, jednak nie przedstawia uzasadnienia dla podjetych decyzji / ograniczen badawczych.
Dalej, podaje sformutowang przez siebie teze pracy oraz stawia siedem pytan badawczych. W obu
przypadkach nie przedstawia komentarza / omowienia.

W rozdziale ,1.0 Wstep” Autorka omawia temat pracy, odnoszgc sie do sytuaciji w Polsce, nawigzuje
do programu Housing First oraz m.in. odwotuje sie do stow Maxa Horkheimera odnosnie prowadzenia
interdyscyplinarmych badan naukowych. Rozdziat ma jedynie 2,5 str. W ocenie recenzenta, z uwagi
na zawarto$¢ merytoryczng oraz objetos¢, mogtoy z powodzeniem stanowi¢ uzupetnienie rozdziatu
,0”.

Rozdziat ,2.0 Bezdomnos$¢ jako zjawisko obecne w spoteczenstwie” Autorka w sposob bardzo
rzetelny przedstawia definicje, geneze, uwarunkowania legislacyjne zwigzane z bezdomnoscia.
Rozdziat zostat napisany z duzg skrupulatnosciag i wrazliwoscig badawcza.

Rozdziat ,3.0 Bezdomnos$¢, a wykluczenie spoteczne” mogtby stanowi¢ z powodzeniem kolejny
podrozdziat rozdziatu 2.0. kgczy sie z nim wprost jesli chodzi o sam tytut, jak i zawarto$¢ merytoryczna.
Autorka odnosi sie w nim zarbwno do zapisdbw normatywnych i legislacyjnych, jak i interpretacii
filozoficznych (R. Ingarden), czy nawet duchowych (K. Woijtyta).

W ocenie recenzenta, oceny moralne jak i ptaszczyzna duchowa, mogtyby pozosta¢ poza spectrum
rozwazan w niniejszej dysertacji. Dalej Autorka odnosi sie do aspektow behawioralnych zwigzanych z
bezdomnoscig, analizujgc m.in. zachowania ludzkie wobec bezdomnosci, metody przeciwdziatania
wykluczeniu czy definiuje spoteczng odpowiedzialnose.
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W podrozdziale ,,3.3 Wykluczenie spoteczne oséb bezdomnych w aspekcie braku dostepnosci lokali
mieszkaniowych” nawigzuje do polityki mieszkaniowej i braku dostepnosci mieszkan.

Rozdziat ,4.0 Zjawisko bezdomnosci w Europie i Unii Europejskiej” przedstawia ciekawe dane
statystyczne dot. zardwno liczby osdb bezdomnych jak i sposobu ich liczenia. Doktorantka pisze
cyt." Spoteczenstwo Cesarstwa Rzymskiego, jako jedne z pierwszych spoteczenstw Europy, podjeto
sie opieki nad najubozszymi, sierotami, dzie¢mi niechcianymi i niepethosprawnymi”. Powyzsze
wywodzi na podstawie: H. Markiewiczowa, Rozwdj spotecznej dziatalnosci opiekurniczej na ziemiach
polskich, seminarium, druk .28, Akademia Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej, Warszawa
2010 r., s. 274. W cytowanym dokumencie faktycznie sg wzmianki na ten temat, bez wskazania
dalszych zrodet. Natomiast biorgc pod uwage obszar Cesarstwa Rzymskiego i czas jego trwania,
nalezy rowniez wskaza¢ przeciwstawne postawy, gdy réwniez w czasach Cesarstwa Rzymskiego
opiekg otaczano gtdownie wojownikdw, a osoby chore, bezbronne czesto pozostawiano bez opieki na
pewng Smierc.

Dalej (rodz. 4.2.1) Autorka opisuje kategorie bezdomnosci. Ta cze$¢ pracy powinna znalez¢ sie w
opinii recenzenta w rozdziale 2.0. Tym bardziej, ze stanowi ona tutaj nieuzasadniony przerywnik w
prezentacji dalszej czesci danych liczbowych (lepigj, zeby bylty zaprezentowane w sposob ciggly, a
tre$¢ rozdziatu pozostata adekwatna do jego tytutu).

Rozdziat ,5.0 Zarys historii pomocy osobom ubogim i bezdomnym w zakresie mieszkalnictwa” jest
bardzo istotny z punktu widzenia podjetej tematyki. W niniejszym rozdziale autorka przywotuje takze
poczgtek mysli spotecznej (A. F. Modrzewski) oraz przyktady dobroczynnosci (A. Trzebnicki). Niektore
podrozdziaty np. 5.3.3. zawierajg dostownie dwa zdania, co wg recenzenta nalezatoby skorygowac.
Dalej Autorka szczegdétowo omawia sie¢ jednostek opiekunczych w m. Warszawa (schroniska,
przytutki, szpitale etc.) od czasdw Sredniowiecznych do XX w. wigcznie.

Autorka bardzo wnikliwie, opierajgc sie o bogate zrodta naukowe i popularno-naukowe zebrata wiedze
nt. réznych instytucji zajmujgcych sie pomoca. Pewien niedosyt jest natomiast wywotany brakiem
przekazu ikonograficznego w tym rozdziale, ktory mogtoy przyblizy¢ forme, architekture wymienianych
obiektow. Przydatne z pewnoscig okazatyby sie takze mapy miasta z naniesionymi lokalizacjami
omawianych obiektow.

Powyzsze dotyczy réwniez kolejnych podrozdziatbw w tym w szczegdinosci ,5.4 Poczagtek
architektury socjalnej w Europie i w Polsce (poczatek XX wieku — 1939 r.” czy ,5.4.1 Architektura
Ernst’a May’a realizowana w latach 1919 — 1925 we Wroctawiu”.

Rozdziat ,6.0 Architektura mieszkaniowa dla osd6b ubogich zagrozonych bezdomnoscia.
Budownictwo socjalne” zawiera omodwienie nurtu utopijnego, partycypacyjnego w budownictwie
socjalnym. Biorgc pod uwage tytut rozdziatu 6.0 wydaje sig, ze rozdziaty 5.3.8 — 5.6 powinny sie
réwniez zawiera¢ w ,,6.0” bo dotyczg form architektury mieszkaniowej. Tym bardziej, ze rozdziat 5.0
liczy ponad 70 str., podczas gdy rozdziat 6.0 jedynie 8 str. W rozdziale 6.0 réwniez brakuje materiatu
ilustracyjnego.

Rozdziat ,7.0 Zabudowa mieszkaniowa dla ostb bezdomnych — wspdtczesne formy mieszkalnictwa.
Europa i Polska” stanowi bardzo ciekawe omowienie wielu selektywie wybranych przyktadow. Wydaje
sie natomiast, ze dos¢ podstawowe pojecia zwigzane z definicja architektury mieszkaniowej, czy
samej architektury nie sg tu niezbedne. Autorka, z wyprzedzeniem wprowadza omowienie
obowigzujgcych aktoéw prawnych.
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W opinii recenzenta ten rozdziat doskonale tgczy sie z rozdziatem 11.0, gdzie omdwione zostaty
definicje poszczegodlnych form zamieszkania. Zarowno rodz. 7.0 jak i 11.0 powinny sie jednak znalez¢
w pierwszej czesci pracy. Stanowig one integralng czes¢ tzw. stanu badan / stanu wiedzy.

Rozdziat ,8.0 Aktualna sytuacja osdb bezdomnych w placéwkach tymczasowych na terenie Polski”
przedstawia dane statystyczne dot. sytuacji mieszkaniowej osdb w bezdomnosci na terenie
wojewOdztwa mazowieckiego i dolnoslgskiego.

Nastepnie Autorka prezentuje istotny efekt swojej pracy badawczej tj. wnioski z analiz istniejgcych i
wybranych przez siebie schronisk i noclegowni na terenie woj. mazowieckiego (Ptock — 1 obiekt i
Warszawa — 1 obiekt) oraz dolnoslgskiego (Wroctaw - 5 obiektow).

Autorka nie wskazuje jednak metody selekciji obiektow do przeprowadzonych przez siebie kwerend
terenowych. Autorka przedstawia syntetyczne informacje nt. kazdego z wizytowanych obiektow,
uzupetnione bogato zdjeciami dokumentujgcymi poszczegdine budynki.

W tym rozdziale po raz pierwszy w dysertacji pojawiajg sie zdjecia czy rysunki (zdjecia rzutdw)
obiektéw architektonicznych. Autorka stusznie wzmiankuije, iz wiekszo$¢ obiektow tego typu znajduje
sie w budynkach adaptowanych do nowej funkciji.

W ocenie recenzenta warte rozwazenia bytoby ujecie czesci analitycznej w sposéb usystematyzowany,
by¢ moze tabelaryczny, gdzie poszczegodlne dane nt. omawianych obiektow mogtyby by¢ ze sobg
poréwnywane.

Gdyby Autorce podczas wizyt studyjnych udato sie uzyska¢ wiedze nt. parametrow
powierzchniowych poszczegdinych funkcji w obiektach oraz nt. sposobu ich skomunikowania,
mogtoby to sta¢ sie wytyczng do proby nakreslenia rekomendaciji projektowych dla architektow, a
przeprowadzone studia miatyby charakter bardziej aplikacyjny.

Autorka omawia rowniez metode partycypaciji w projektowaniu. W opinii recenzenta, warto rozwazy¢
przeprowadzenie badan w formie ankiet, wywiadow, obserwacji uzytkownikow odwiedzanych
obiektow, aby pozyska¢ jeszcze bardziej cenny materiat badawczy do tworzenia wytycznych
projektowych dla budynkéw projektowanych z myslg o osobach bezdomnych. Mimo, iz Autorka
ttumaczy w dalszej czesci dysertaciji (Podsumowanie), iz celowo zrezygnowata z metody ankietowe;,
wychodzgc z zatozenia, ze potrzeby wszystkich ludzi wobec przestrzeni zamieszkania sg tozsame.
Trudno sie do konca z tym zatozeniem zgodzi¢. Tym bardziej, ze w jednym z kolejnych rozdziatéw
(,12.1.2.1 praktyka studencka w Rural Studio (USA)”) Autorka sama wskazuje na wage partycypacii
w projektowaniu. Wydaje sie, ze w przypadku architektury majgcej wspiera¢ wychodzenie z
bezdomnosci, dialog z uzytkownikiem ma duzo wigkszy potencjat, moze spetni¢ role terapeutyczng i
stanowi¢ narzedzie do préby przywrdcenia poczucia godnosci i akceptacji w spoteczenstwie. Stgd
warto bytoby rozwazy¢ takie spojrzenie na problematyke projektowania obiektow, ktére takze w fazie
procesu projektowego czy przedprojektowego witgcza, uwzglednia i wspiera.

Przedstawione przez Autorke wnioski z odbytej kwerendy pozostajg na duzym poziomie ogdlinosci,
cyt.” Jednym z wnioskow jest to, ze osoby bezdomne powinny mie¢ godne warunki do zycia — dostep
do wtasnej przestrzeni mieszkalnej, tak aby maéc pokonac¢ bezdomnose, rozwijac sie i tworzy¢ nowa
jakos¢ swoje- go zycia. Odpowiednie warunki lokalowe i dostepnos$¢ opieki w réznych obszarach
pomocy (opieka zdrowotna, doradztwo zawodowe, szkolenia i kursy) mogag trwale przyczyni¢ sie do
polepszenia sytuacji zyciowej oséb bezdomnych, ktdre oprocz fachowej pomocy mogg liczy¢ na
kontakt z drugim cztowiekiem, otwartym na jego indywidualne potrzeby”. W zasadzie nie wnoszg one
nic nowego, ponad ustalone wczesnigj i wykazane takze w pracy tezy, mimo, ze Autorke cechuje
ogromna wrazliwosc¢ i dojrzate podejscie do podjetego tematu badawczego.
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W rozdziale ,,9.0 Wspdtczesne wzorcowe modele architektury mieszkaniowej przeznaczonej dla oséb
bezdomnych. Polska i Europa” Autorka przedstawia modelowe i wspdiczesne rozwigzania, wsrdd
ktorych sg zarbwno nowoprojektowane budynki, jak i adaptacje / modernizacje.

Tutaj watpliwos¢ recenzenta budzi ponownie brak materiatu ilustracyjnego, jak i pewien brak logiki w
przypadku omawiania problemu na przyktadzie Finlandii.

W rozdziale ,9.2.2.1 Zabudowa mieszkaniowa dtugoterminowa” Autorka omawia wybrane przyktady
finskie, dalej przechodzi do omowienia przyktaddéw z Wielkiej Brytanii, Danii etc. by na str. 229
powrdcic¢ do finskich uwarunkowan legislacyjnych w rozdz. ,9.3 Mieszkania indywidualne w programie
housing first jako element polityki mieszkaniowej Finlandii — dziatalnos$¢ fundaciji Y-Foundation” oraz
,9.4 dane ekonomiczne, a efektywnos¢ dziatan na przyktadzie Finlandii”.

Jest to by¢ moze zamierzony zabieg, natomiast obniza czytelno$¢ wywodu.

W rozdziale ,, 10 Ewolucja form mieszkaniowych przeznaczonych dla oséb bezdomnych w kontekscie
potrzeb jej mieszkancow oraz przestrzeni w jakiej obiekt jest usytuowany” Autorka omawia wybrane
przez siebie trendy i koncepcje obecne w architekturze i urbanistyce, tj. partycypacije, projektowanie
zrownowazone czy projektowanie uniwersalne. Nastepnie przechodzi do omdwienia projektowania
proekologicznego, w tym jednym przypadku odwotuje sie do konkretnych przyktaddéw (osiedle
mieszkaniowe w dzielnicy Kazimijja w Bagdadzie).

Wydaje sig, ze te trendy, obecne w projektowaniu od dtuzszego czasu, winne by¢ omodwione w
kontekscie tematu pracy czyli obiektow projektowanych dla uzytkownikow bezdomnych.

Dalej Autorka omawia idee nowego urbanizmu, wartosci integracyjne i dospoteczng role ulic.
Nastepnie w krotkim akapicie (ale potraktowanym az jako caty podrozdzial) odwotuje sie do przyktadu
osiedla mieszkaniowego w dzielnicy Lewisham w Londynie (ponownie bez materiatu ilustracyjnego).
Nastepnie Autorka omawia, tym razem bardzo stusznie z punktu podjetej tematyki, idee projektowania
inwestycji niskobudzetowych, alternatywnych form mieszkaniowych o niskim koszcie wznoszenia i
eksploatacji. Szkoda, iz robi to w bardzo krotkim fragmencie pracy, gdyz te zagadnienia
majg niezwykty potencjat mogacy wptynac na wydajnos¢ oraz wzrost inwestycji projektowanych dla
0s6b w kryzysie bezdomnosci. Tu wartoby odwota¢ sie nie tylko do J. kgtki, ale co najmniej do Shigeru
Bana czy Alehandro Araveny, a w dalszej czesci np. do osiggnie¢ Anne Lacaton i Jean-Philippe Vassal.

Rozdziat ,11.0 Efektywnos$¢ architektury mieszkaniowej w relacji do programu wychodzenia z
bezdomnosci. Polska i Europa — wybrane przyktady” odnosi sie do systematyki i typologii form
mieszkaniowych dla osdb bezdomnych wraz z ich oméwieniem na wybranych przyktadach (definicja
schroniska, noclegowni etc.). Ten rozdziat zawiera przyktady ilustrowane zdeciami, co zdecydowanie
utatwia zrozumienie tresci.

W ocenie recenzenta ten rozdziat powinien zosta¢ zamieszczony w pierwszej czesci pracy, rowniez
ze wzgledu na to, ze omawianymi terminami Autorka postuguije sie w pracy wczesniej (szczegoinie
rozdziat 7.0).

Rozdziat ,,12.0 Whnioski” zawiera cze$¢ podsumowania dot. uwarunkowan legislacyjnych, postulatéow
formalnych, aspektow etycznych zwigzanych z zawodem architekta, jak i rekomendacije projektowe
(w tym omowienie praktyk studenckich i podkreslenie roli edukaciji architektonicznej).

Autorka stara sie w sposob bardzo wszechstronny omowi¢ potenciat i metody dziatan wielu instytucii,
ktorym co do zasady powinny przyswiecac¢ spojne cele.

Rozdziat ,13. Podsumowanie pracy” stanowi pewng klamre, chodz pozostawia pewien niedosyt,
zwigzany gtownie z dos¢ skrétowag formg, a przede wszystkim Autorka w sposéb nie dos¢ czytelny
wykazuje, jak przeprowadzony wywod naukowy wprost doprowadzit do udowodnienia postawionej
na poczatku dysertacji tezy.
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Natomiast nie trudno nie zgodzi¢ sie z samg Autorka, ze praca ma bardzo duze znaczenie spoteczne,
stanowi wazny gtos w dyskusji na temat radzenia sobie z problemem bezdomnosci na wielu
ptaszczyznach. To, co w ocenie recenzenta jest zastanawiajgce, czyli posSwiecenie nieproporcjonalnie
duzej uwagi aspektom legislacyjnym czy politycznym, a o wiele mniej warsztatowi architekta i samemu
projektowaniu, w gruncie rzeczy czyni z niniejszej pracy bardziej skuteczne narzedzie.

Recenzent zgadza sig, ze praca moze stanowi¢ forme dialogu na wielu ptaszczyznach z wladzami
samorzgdowymi czy instytucjami pozarzgdowymi, bo traktuje o problemie w sposéb holistyczny i
punktu widzenia prowadzenia okreslonych polityk, rowniez aplikacyjny.

Powyzsza analiza tresci poszczegoinych czesci pracy zawiera w sobie element nie tylko omoéwienia
ich zawartosci merytorycznej, ale komentarze / uwagi krytyczne zwigzane m.in. z prezentacijg logiczng
tych tresci. W opinii recenzenta, warto$¢ merytoryczna pracy jest bardzo wysoka (patrz. pkt. 3.5-2.6),
a komentarz odnosi sie gtownie do sfery technicznej i nie podwaza wysokiej jakosci wywodu / uwagi
recenzenta majg charakter dygresyjny i nie umniejszajg wartosci pracy.

Na pozytywng ocene zastuguje decyzja Autorki o konsekwentnym stosowaniu wprowadzenia oraz
podsumowania dla kazdego z rozdziatow. To zdecydowanie utatwia zrozumienie intenciji Autorki, celu
oraz logiki pracy, tym bardziej, ze jak wskazano powyzej, niektére rozdziaty czy podrozdziaty mogtyby
zostac¢ przedstawione w inngj kolejnosci dla lepszej czytelnosci pracy.

3.5 Ocena wartosci naukowsj. Pozostate uwagi krytyczne

Dysertacja stanowi studium o bardzo duzej wrazliwosci badawczej. Bardzo wysoko nalezy ocenic
aktualnos¢ podjetego tematu, jak i przedstawione konkluzje.

Jak dowodzi sama doktorantka, bezdomnos¢ jest procesem bardzo ztozonym i wieloptaszczyznowym.
Mozna nawet uciec do stwierdzenia, ze czasem moze by¢ bardziej stanem ducha. Jezeli, jak wykazuje
Autorka, bezdomnos¢ jest skutkiem (przyczynami, jak podaje, sg konflikty rodzinne, uzaleznienia etc.),
to by¢ moze postawiony problem nalezy zrewidowac, zeby nie szukac rozwigzania dla skutkéw ale
witasnie dla przyczyn, a wspierajagca role architektury obiektow dla oséb bezdomnych relatywizowacé
w zaleznosci od genezy / przyczyny bezdomnosci.

Wazne, w ocenie Autorki, jest zwrdcenie uwagi na profilaktyke, w tym wypadku dziatania wsrdd osob
zyjgcych w skrajnym ubodstwie, zeby do bezdomnosci nie dopuszczac, stad stusznie Autorka podeszia
do tematu w sposob bardzo holistyczny. Jednoczesnie, w ocenie recenzenta, przyjeta teza zawiera
w sobie dos¢ utopijne zatozenie, ze architektura mogtaby zatrzymac proces wykluczenia w ogodle.
Wydaje sie to niemozliwe, z uwagi wtasnie na ztozonosc¢ i geneze zjawiska.

Niezwykle cenne sg wnioski, zawarte w szczegoInosci w zat. 1 i 2 zawierajgce analize krytyczna.
Autorka dosc¢ rzadko odwotuje sie w tekscie witasciwym do tych zatgcznikdw, a stanowig one
najoardziej wartosciowg czes¢i efekt pracy badawczej Autorki. Trafny jest wniosek Autorki
wskazujgcy, ze tymczasowe i dorazne formy zamieszkania nie sg skuteczne dtugoterminowo.
Potencjat majg natomiast mieszkania, mieszkania ze wsparciem czy inne formy obecne np. w Wielkiej
Brytanii czy Irlandii.

Ponadto nalezy wskazaC, ze praca zostata zredagowana starannie, zarowno pod wzgledem
stylistycznym, edytorskim, jak i graficznym.

Pozostate drobne uwagi:

- bibliografia, ktdra nie wyczerpuje poruszanej tematyki, brak odniesienia do badan nt. mieszkalnictwa
w osrodku w Gliwicach (patrz. A. Twardoch).
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Recenzja Rozprawy Doktorskiej

- numeracja tabel odzwierciedlajgca numery rozdziatow jest nietypowa, dodatkowo réznica pomiedzy
faktyczng numeracjg fotografii w tresci pracy a numeracijg w zestawieniu fotografii na str.304-306

- wykaz stron internetowych (tzw. netografia) pozbawiony dat dostepu oraz nazwy tresci (adres strony
nie odzwierciedla jej zawartosci)

- wykaz aktéw prawnych nieprecyzyjny, o zbyt duzej ogdlnosci np. Dzienniki Ustaw RP, dokumenty
GUS czy ,zapisy i przepisy prawne zawarte w dokumentach Ministerstwa Gospodarki i Pracy (MGIiP),
funkcjonujgce do 2005 r.

- wykaz czasopism j.w. (Autorka po prostu wymienita nazwy czasopism), podczas gdy wykazy zrodet
przygotowuje sie w celu ukazania wtasnego warsztatu naukowego, i by umozliwi¢ odestanie czytelnika
/ innego badacza do pokrewnych opracowan Ilub danych zwigzanych z podjetym tematem
badawczym, zaprezentowac swoj warsztat badawczy itp. Tak ogolnie przedstawione wykazy nie
wnoszg nic do dysertacii.

4, Podsumowanie. Wniosek koncowy

Praca stanowi oryginalne przedstawienie i jednoczesnie rozwigzanie problemu naukowego. Autorka,
przygotowujgc dysertacje wykazata sie bardzo rozleglg i interdyscyplinarng wiedzg w obszarze
zaréwno samej genezy bezdomnosci, jak i aspektdw legislacyjnych czy dostepnych narzedzi nie tylko
w Polce ale i za granicg (Wielka Brytania, Szkocja, Finlandia), majacych znaczenie dla wykonywania
zawodu architekta.

Mimo, ze Autorka czasem odbiega zaréwno od tresci i metod wiasciwych reprezentowanej
dyscyplinie, kierujgc wywod w strone aspektdw socjologicznych i prawnych, zebrana wiedza oraz
wnioski majg bardzo duzg warto$S¢ merytoryczng, a juz sama tematyka ma ogromne znaczenie
spofeczne. Takie przedstawienie problemu badawczego jest jak najbardziej uprawnione i wzbogaca
dyscypline wiodacag o wazne wnioski. Stgd w opinii recenzenta praca powinna zosta¢ opublikowana
w formie monografi, po wprowadzeniu niewielkich poprawek oraz po uzupetnieniu o materiat
ilustracyjny.

Rozprawa spetnia wymagania formalne stawiane dysertacjom doktorskim, w tym w szczegdlnosci
warunki artykutu 187 ,Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018,
poz. 1668 z pozn. zm.). W zwigzku z powyzszym, wnioskuje do Rady Dyscypliny Architektura i
Urbanistyka Politechniki Warszawskiej o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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