Prof. dr hab. Barbara Szulczewska Warszawa, 28.09.2023
Instytut Rozwoju Miast i Regionéw

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Agnieszki Kowalewskiej

pt. ROLA BLEKITNO-ZIELONE] INFRASTRUKTURY SWIADCZACE] USLUGI
EKOSYSTEMOWE W ROWNOWAZENIU PROCESOW ROZWO]JU PRZESTRZENNEGO
DUZYCH, POLSKICH MIAST

wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. arch. Piotra Lorensa na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej

1. Ogolna charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa liczy 379 stron, zawiera 69 rycin, tacznie z fotografiami oraz 15
tabel.

Konstrukcja pracy nieco odbiega od typowego schematu raportowania badan, co wiaze
sie z celem i charakterem rozprawy. Na przyktad, brak w niej charakterystycznego dla
prac badawczych rozdziatu pt. ,Dyskusja”. Ponadto, przeglad literatury pojawia si¢ w
dwoch odstonach. W pierwszej, we ,Wprowadzeniu”, jako podrozdziat 1.7 ,Stan badan
i literatura przedmiotu”. Jest to przeglad ukierunkowany na identyfikacj¢ zagadnien
istotnych z punktu widzenia tematyki pracy i wskazanie autoréw, ktérzy problematyke te
podejmowali. Poglady autoréw nie sg przytaczanel. Druga odstona przegladu literatury
obejmuje dwa rozdzialy: 2. ,Podstawy teoretyczne ksztattowania wspétczesnej struktury
funkcjonalno-przestrzennej miast w oparciu o zasady zréwnowazonego rozwoju” oraz 3.
,Podstawy teoretyczne ksztattowania btekitno-zielonej infrastruktury”. Z opisu struktury
pracy (str. 57) wnioskuje, Ze Doktorantka traktuje te dwa rozdziaty jako teoretyczna
podbudowe przedstawionego dalej ,modelu wdrozenia koncepcji bigkitno-zielone;
infrastruktury do praktyki planistycznej w Polsce” (dalej: ,model”). Niemniej jednak ich
trescig jest omoéwienie informacji oraz pogladéw zawartych w literaturze2.

Cze$¢ analityczna i wynikowa, a - w gruncie rzeczy - projektowa (do tej kwestii odnioseg
sie w dalszej czeéci recenzji) obejmuje kolejne dwa rozdzialy: 4. ,Wybrane studia
przypadku” oraz 5. ,Model wdrozenia koncepcji btekitno-zielonej infrastruktury do
praktyki planistycznej w Polsce”

Rozprawa jest obszerna, ale dzieki logicznemu ustrukturalizowaniu jej lektura nie
sprawia klopotu. Jedyna niewygoda jest konieczno$¢ powracania do niektérych watkow
przy analizowaniu kolejnych faz budowy ,modelu”. W tym przypadku Autorka zadbata
jednak o precyzyjne wskazanie podrozdziatu, do ktérego nalezy powrécic¢, a ponadto, byto
to jedyne rozwigzanie pozwalajgce unikngé powtdrzen.

1W tej czesci przegladu z niewiadomych mi powodéw Doktorantka konsekwentnie nie podaje roku
wydania cytowanych publikacji, zatrzymujac sie tylko na autorach.

2W obu rozdziatach przy nazwiskach autoréw podawany jest rok wydania publikacji, co podaje dla
porzadku.



Praca jest starannie zredagowana, zilustrowana i napisana dobrym jezykiem.
2. Cel, zakres, hipoteza i metodyka pracy

W przypadku recenzowanej rozprawy gléwnym celem jest opracowanie ,modelu”,
a badania pojawiajg sie jako wspomaganie i testowanie procesu dochodzenia do
,modelu”. S3 to analizy literatury (teoria) oraz analizy dokumentéw planistycznych
(praktyka). Ujecie takie jest uzasadnione zwazywszy na cel gtowny, ktéry odbiega od
przyjmowanych w typowych pracach badawczych. Wigze sie ono z metodami, ktére
zostaly jedynie wymienione na str. 36-37. Zastanawiam sie jednak, czy w przypadku
ewentualnej publikacji do repertuaru zastosowanych metod nie doda¢ metody ,badania
przez projektowanie” (Research by Design)3. Jest ona coraz powszechniej akceptowana
w $rodowisku architektéw i warta rozwazenia w kontekécie przyjetego podejscia
badawczego.

W rozprawie sformutowana zostata takze hipoteza i tezy pracy. W mojej opinii sg to
jednak raczej zatozenia opracowywanego ,modelu” niz hipoteza i tezy, ktére da sie
zweryfikowaé. Potwierdzajg to rozwazania zamieszczone w rozdziale 6.2. Dotyczg one
,modelu”, ale pozostaje do udowodnienia kwestia, czy i w jakim stopniu jego wdrozenie
do praktyki planistycznej: pozwoli zrealizowa¢ paradygmat zrownowazonego rozwoju
miasta, doprowadzi do tego, ze zielona infrastruktura stanowi¢ bedzie integralny,
réwnorzedny z innymi element struktury funkcjonalno-przestrzennej miast, a w systemie
planowania przestrzennego pojawig sie skuteczne narzedzia ksztaltowania bigkitno-
zielonej infrastruktury.

Zakres problemowy pracy jest obszerny. Doktorantka podjeta trud wyprowadzenia
zalozen swojego ,modelu” z bardzo szeroko zakrojonej problematyki, obejmujgcej rozwoj
zrownowazony miasta, zielong infrastrukture oraz ustugi ekosystemowe. Kazde
z wymienionych zagadnien, to dzi§ tysigce pozycji literatury. Przyjete rozwigzanie
polegajace na skupieniu sie, przede wszystkim, na polskiej literaturze przedmiotu
i odwotaniu sie do najbardziej znaczgcych dokumentéw miedzynarodowych oraz pozycji
literatury zagranicznej jest w petni uzasadnione

3. Teoretyczne wprowadzenie do ,modelu”

Stanowig je dwa, dobrze opracowane, rozdziaty uzasadniajgce potrzebe i zakres
,modelu”. Pierwszy rozdzial (jest to drugi rozdzial w strukturze pracy) obejmuje
podstawy teoretyczne ksztattowania wspotczesnej struktury funkcjonalno-przestrzennej
miast, wywiedzione z koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Doktorantka nawigzuje tu
zar6wno do najistotniejszych dokumentéw miedzynarodowych sterujacych realizacja
koncepcji zrownowazonego rozwoju, jak i do miedzynarodowych i polskich dokumentow
oraz manifestbw promujgcych zasady rozwoju miast. Przeprowadzony przeglad
prowadzi ]Ja do zidentyfikowania 17 zasad ksztattowania wspoétczesnego miasta.

3 Na przyktad:

Godin, D., and Zahedi, M. 2014. Aspects of Research through Design: A Literature Review, in Lim, Y.,
Niedderer, K., Redstrém, ]., Stolterman, E. and Valtonen, A. (eds.), Design's Big Debates - DRS International
Conference 2014, 16-19 June, Umed, Sweden. https://dl.designresearchsociety.org/drs-
conferencepapers/drs2014 /researchpapers/85

Roggema R. 2017. Research by Design: Proposition for a Methodological Approach. Urban Science, 1, 2;
doi:10.3390/urbansci1010002



Rozdzial kolejny (trzeci w strukturze pracy) bezposrednio nawigzuje do tytutu pracy
i omawia zagadnienia ksztaltowania blekitno-zielonej infrastruktury. Omoéwienie to
poprzedzone zostato krétkim przeglagdem historii rozwoju terenéw zieleni w miastach
oraz analiza zastosowania koncepcji ekosystemu w badaniach miast. Byto ono potrzebne
jako tto dla analizy réznych uje¢ koncepcji bigkitno-zielonej infrastruktury oraz
oméwienia idei ustug ekosystemowych. Obie kwestie zostaly przedstawione
wyczerpujaco. W tym rozdziale znajdujg si¢ réwniez dwa elementy, ktore sa
bezposrednio powiazane z opracowanym przez Doktorantke ,modelem”:

e Deklaracja dotyczaca klasyfikacji ustug ekosystemowych na potrzeby pracy.
Doktorantka decyduje sie na wtasny podzial, dostosowany do celu prowadzonych
analiz. W podziale tym jedyna watpliwo$¢ budzi przyjecie kategorii ustug
siedliskowych, ktére w praktyce bardzo trudno wydzieli¢ z kategorii ustug
regulacyjnych (dlatego m.in. klasyfikacja CICES - wersja 2018 odwoluje sie tylko
do trzech kategorii).

e Klasyfikacja i charakterystyka terenéw skladajacych si¢ na strukture
funkcjonalno-przestrzenng miasta. Klasyfikacja ta wydaje sig uzasadniona
zarbwno potrzeba mapowania ustug ekosystemowych w miastach, jak
i wyznaczania terenéw, ktére tworzy¢ moga biekitno-zielong infrastrukture.

Uwidocznione w podsumowaniu tego rozdzialu mozliwosci i ograniczenia koncepciji
ustug ekosystemowych dobrze ilustrujg problemy, z ktorymi przyjdzie sig zmierzy¢
w wykorzystaniu tej koncepcji na potrzeby planowania rozwoju i przeksztatcen struktury
przestrzennej miast. Swiadcza one takze o tym, ze Doktorantka krytycznie i z rozmystem
podchodzi do sposobu wykorzystania tej koncepcji na potrzeby planowania
przestrzennego.

4. Praktyczne wprowadzenie do ,modelu”

Wprowadzeniem tym jest analiza dokumentéw planistycznych oraz ,opracowan
pozaustawowych”, zawierajacych odniesienia do zielonej infrastruktury lub koncepcji
o podobnym charakterze. Jest to kolejny obszerny rozdziat* szczegétowo omawiajgcy
ustalenia tych dokumentéw dla 12 duzych miast w Polsce. Efektem analiz s3 wazne
obserwacje wskazujgce na:

e niedostrzeganie tej koncepcji w wielu opracowaniach, $wiadczace o tym, ze nie
jest ona jeszcze powszechnie akceptowana, cho¢ od 10 juz lat rekomendowana
zaréwno
w politykach i programach unijnych, jak i krajowych;

e duze rozbieznosci w sposobie podejécia do interpretacji koncepcji biekitno-
zielonej infrastruktury, metod jej planowania i wprowadzania do ustalen
analizowanych dokumentow.

Z tych obserwacji Doktorantka wyprowadza potrzebe ustalenia spojnych zasad
planowania  blekitno-zielonej infrastruktury, ktoérych podstawy teoretyczne
przedstawione zostaty w dwéch poprzednich rozdziatach. Jest to bardzo dobre
uzasadnienie dla ,modelu”, ktory stanowi gtéwny element recenzowanej rozprawy.

4 Niepotrzebnie zawierajacy kilka podsumowan; ostatnie - nieco rozbudowane - podsumowanie bytoby
catkowicie wystarczajace.



5. ,Model”

Proponowany przez Doktorantke ,model”, a w zasadzie - procedure postepowania przy
identyfikowaniu przestanek do tworzenia systemu btekitno-zielonej infrastruktury
miasta uwazam za bardzo pomystowe podejécie, wykorzystujace elementy badan nad
morfologig miasta, mapowaniem ustug ekosystemowych oraz metodami oceny stopnia
dostarczania tych ustug. ,Model” jest dobrze ugruntowany w teorii, a jego potrzeba
zostatla uzasadniona analiza dotychczasowej praktyki planistycznej. Jego zaletg jest
stworzenie mozliwosci bezposredniego wpisania zielonej infrastruktury w strukture
funkcjonalno-przestrzenng miasta poprzez postugiwanie sie kategoria ,terenow”. Jest to
kategoria kluczowa dla planistéw i wydaje sie, ze dzieki niej dialog z przyrodnikami nie
powinien nastrecza¢ probleméw interpretacyjnych.

Jednak, w poréwnaniu do poprzednich - rozbudowanych - rozdzialéw, opis ,modelu” jest
bardzo syntetyczny, nawet jesli uwzgledni sie informacje, zamieszczone w rozdziatach go
poprzedzajgcych. Potrzebnych rozwinie¢ i wyjasniern wymagaja nastepujace kwestie:

e Ocena matrycowa terenéw w zakresie ich potencjatu do swiadczenia ustug
ekosystemowych: Warto$ci wpisane do matrycy dotycza typow terendéw. Nie
wyjasniono jednak, czy nalezy rozumie¢, ze w przypadku zastosowania modelu do
konkretnego miasta przewidziana jest ocena indywidualnych trenéw (np. tereny
zabudowy jednorodzinnej intensywnej mogg by¢ zréznicowane z uwagi na wiek
powstania zabudowy i zwigzany z tym wiek towarzyszacych im ogrodéw, a to
przektada sie na poziom dostarczania ustug ekosystemowych). Kwestia ta nie
zostala jednoznacznie wyjasniona, a z zamieszczonego przyktadu Gdanska - ktory
akurat nie dotyczy wszystkich typow terendéw, a jedynie terenéw aktywnych
biologiczne - wynika, Ze przedmiotem analizy sa wylacznie typy terenéw a nie
indywidualne tereny. Proponowane ujecie, odnoszgce sie do typoéw terenow
mozna przyjaé za uzasadnione w przypadku wielkich miast, ale wewnetrzne
zroéznicowania terenéw w obrebie poszczegélnych typéw wymagaja komentarza.

e Ocena zapotrzebowania na ustugi ekosystemowe. Jest to bardzo innowacyjny
element przedstawionego modelu. Do tej pory analizowano jedynie
,zapotrzebowanie” w sferze wyposazenia (metry kwadratowe na mieszkanca)
i dostepnosci (standardy okreslajgce droge dojécia) terendéw zieleni. Doktorantka
proponuje, aby rozwazy¢ w takim kontek$cie peilng, zaproponowang przez nig
game ustug. Propozycja, przedstawiona w tabeli 13 wymaga jednak rozwinigcia.
Nie jest bowiem jasne, dlaczego np. tereny zabudowy jednorodzinnej intensywnej
dostarczajg ustugi ,regulacja klimatu lokalnego” na poziomie 1, a zapotrzebowanie
na te usluge wynosi 4. Pojawia sie tez pytanie, jak musialaby sie zmieni¢ ta
zabudowa i jej otoczenie, aby zwiekszyl sie poziom dostarczania ustugi.
Podrozdzial, dotyczacy bilansu ustug dostarczanych i potrzebnych, objasnia
kwestie arytmetyczne, ale nie odnosi sie do podstaw merytorycznych
podejmowanych decyzji. Rozumiem, ze sg one ,eksperckie”, a z ekspertami sie nie
dyskutuje. Niemniej jednak nawet oni potrzebujg czasem ukierunkowania. W tym
przypadku sposobem ukierunkowania bytoby przedstawienie toku rozumowania
prowadzacego do ustalenia poziomu §wiadczenia ustug i zapotrzebowania na te
ustugi dla wybranych typ6ow terenéw. Przemyslenia zawarte w podrozdziale 3.2.4
tylko czeSciowo pozwalajg na wyobrazenie sobie tego toku.

o Wskazniki swiadczenia ustug ekosystemowych. Podzielam poglad Doktorantki,
ze wymaga to dalszych badan. Zastanawiam sie takze, czy wilasciwym
rozwigzaniem jest ,dodawanie” ustug w ramach poszczegélnych Kkategorii

4



(regulacyjnych, kulturowych, zaopatrzeniowych) oraz ich bilansowanie w skali
miasta. By¢é moze nalezatoby rozwazy¢ tu jedynie wybrane ustugi

e Transekt. Metoda ,transektu” doéé oczywista w przypadku analizy stanu
istniejacego nie jest tak oczywista w przypadku podejécia planistycznego. Wydaje
sie, ze raczej chodzi tu o hierarchie lub znaczenie poszczegélnych kategorii
terendw w tworzeniu btekitno-zielonej infrastruktury.

6. Whnioski z przeprowadzonych badan

W istocie, nie sa to wnioski, a oméwienie mozliwoéci dalszego doskonalenia ,modelu”
oraz wskazanie jego ograniczen. W obu przypadkach podzielam poglady Doktorantki oraz
podkreslam Jej dystans i dojrzato$¢ w ocenie przeprowadzonych analiz.

Znajduje sie tu takze odniesienie do hipotezy i tez pracy, co nie zmienia mojego pogladu,
Ze s3 to raczej zalozenia do ,modelu”. Oczywiscie, przedmiotem dyskusji moze by¢ poziom
weryfikacji tez (plan czy rzeczywisto$¢?), ale w tej sytuacji potrzebny bytby dodatkowy
komentarz.

Doktorantka proponuje takie rozwigzania legislacyjne, a w tym potrzebe prawnego
zdefiniowania btekitno-zielonej infrastruktury, ustug ekosystemowych oraz powierzchni
biologicznie czynnej w ujeciu jako$ciowym. Dyskusja na temat mozliwosci i ograniczen
takiego rozwigzania przekracza ramy recenzji. W mojej opinii jest to przedsiewzigcie
prawie niemozliwe. Ciekawa jestem jednak rozwinigcia tej kwestil.

7. Podsumowanie recenzji

Podjete w rozprawie zagadnienie uwazam za wazne dla rozwoju teorii i praktyki
przyrodniczych podstaw planowania przestrzennego. Mocng strona rozprawy jest
innowacyjna idea ,modelu” oraz obszerne wprowadzenie teoretyczne i praktyczne,
uzasadniajace przestanki oraz potrzebe jego opracowania. Pewien niedosyt pozostawia
zbyt ogdlne jego opisanie. Stad tez w recenzji zgtoszone zostaly sugestie dotyczace
potrzeby rozwiniecia niektérych elementéw ,modelu”. Nie zmienia to mojej wysokiej
oceny wagi  podjetego przedsiewziecia oraz  warsztatu  badawczego
i projektowego DoktorantKi.

Uznajgc zatem opracowanie ,modelu” za istotny wklad w poszerzanie teoretycznych
i praktycznych podstaw planowania przestrzennego, stwierdzam, Ze przedstawiona
praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskujg wigc o dopuszczenie
mgr inz. Agnieszki Kowalewskiej do publicznej obrony przed Rada Dyscypliny
Architektura i Urbanistyka na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej.
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