Katowice, dnia 20.01.2023 r.
dr hab. inz. Lilla Knop, prof. P$
Politechnika Slaska

Wydziat Organizacji i Zarzgdzania

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Miodzianowskiego pt.: ,Wspomaganie rozwoju klastrow
- podejscie modelowe” napisana pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Katarzyny Rostek,

prof. uczelni.

Przedmiot i podstawa opracowania recenzji
Przedstawiona rozprawa doktorska omawiajgca problematyke wspiernia rozwoju i zarzga-

dzania klastrami miesci sie merytorycznie w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci (zgod-

nie z art.179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z p6zn. zm.). Oceniam prace mer.

Daniela Mtodzianowskiego pozytywnie. Uzasadnienie opieram na jej walorach poznawczych

i metodycznych.

Rozprawe wszczeto w oparciu Ustawe z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) Stad
przedmiotem oceny zgodnie z art. 13 ust. 1 . Ustawy jest to: czy stanowi ona oryginalne roz-
wiazanie problemu naukowego, czy wykazuje ogolna wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie, a takze czy potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
przez jej autora? Za przestanki koficowej oceny przyjeto nastgpujace kryteria: sformulowanie
problemu badawczego i tematu rozprawy, cele, pytania badawcze i tezy badawcze, metodyke
badan, uktad tresci, ocene merytoryczng i formalng pracy oraz przydatnos¢ pracy dla teorii
i praktyki zarzgdzania.

Formalnie recenzje rozprawy doktorskiej opracowano na podstawie uchwaty Rady Dyscy-
pliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Warszawskiej (pismo z dnia 27.10.2022 r.).
Prace otrzymatam 21 listopada 2021r.

Znaczenie problematyki badan oraz uzasadnienie wyboru tematyki pracy

Opiniowana rozprawa dotyczy ciggle aktualnego problemu, jakim sg klastry - szczegolne
sieci wspolpracy. Doktorant problem badawczy i jego rozwigzanie skoncentrowat wokot pro-
ces6w i narzedzi wsparcia (wspierania) klastréw. Zatozyt przy tym, ze widoczny jest nierow-

nomierny i powolny rozwdj polskich klastréw w stosunku do klastréw europejskich. Dokonany
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przez Doktoranta wybdr tematyki i okre$lenie problemu badawczego, w mojej ocenie, spetnia
oczekiwania i wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wy-
brana przez Pana mgr. D. Mtodzinowskiego problematyka badawcza jest interesujgca i wazna
zaréwno z naukowego, jak i aplikacyjnego punktu widzenia. Jak dowodzg badania istnieje po-
nad 1500 klastréw zlokalizowanych w ponad 200 regionach UE-27, ktére odpowiadajg za pra-
wie 25% catkowitego zatrudnienia w UE (Cluster Policy). Ponadto klastry determinujg zmiany
w rozwoju gospodarczym, wplywajg na innowacyjny rozwoéj regionéw i przedsigbiorstw, ani-
muja wspolprace organizacji reprezentujgcych biznes, nauke, samorzady i spoteczenstwo.
Klastry przyczyniajg si¢ do tworzenia i upowszechniania wiedzy, ksztattujac jako sieci, nowg
warto$é. Klastry rozwijaja sie w ekosystemach i rozwijaja ekosystemy, w ramach kt6rych kla-
stry moga skorzysta¢ z wielu rozwigzan wspierajacych ich powstanie, zarzadzanie czy rozwdj.
Wykorzystujac to zalozenie Doktorant nie tylko starat sig¢ oceni¢ poziom rozwoju polskich kla-
stréw na tle europejskich, ale zaproponowat i zweryfikowatl autorski model wspierania rozwoj
klastréw. To podnosi warto$¢ pracy i pozwala doszukiwaé sie nowosci w proponowanym po-
dejsciu, szczegblnie w kontekscie weryfikacji zaproponowanego rozwigzania. Konkludujac,

tvtul rozprawv oraz podjeta tematvka badawcza sa bardzo aktualne i naukowo interesujgce,

dlatego ich wybor i przedstawienie w rozprawie doktorskiej uznaje za merytorycznie uzasad-

nione.

Koncepcija pracy, problem badawczy, cele i tezy pracy

Doktorant w sposéb zrozumiaty okreslit tytul rozprawy zawierajac w nim podstawe pro-
blemu badawczego. Koncepcja pracy obejmuje identyfikacje problemu badawczego i dwéch
pytan badawczych, sformutowanie celu gléwnego i szczegétowych (metodycznych, poznaw-
czych u utylitarnych) oraz dwéch tez pracy.

Doktorant problem badawczy sformutowal nastepujaco: nierbwnomierny i powolny roz-
woj polskich klastréw w stosunku do klastréw europejskich. Zostata rowniez zidentyfikowana
luka badawcza, ktérg byla identyfikacja czynnikéw stanowigcych determinanty rozwoju pol-
skich klastréw. Problem badawczy stat sie podstawg do sformutowania dwéch pytan badaw-
czych:

1. Jakie czynniki sg kluczowe, aby oceni¢ poziom rozwoju klastra?

2. Jakie dziatania klaster powinien podjg¢, aby osiggna¢ wyzszy poziom rozwoju?

Jako cel gléwny Doktorant przyjat opracowanie modelu wspierajgcego rozwdj polskich
klastréw (model MoRK - model rozwoju klastréw). Cele szczegétowe za$ zostaty sformuto-
wane w kladzie metodycznym, poznawczym i utylitarnym:

CM1: Identyfikacja kluczowych czynnikdw rozwoju klastréw w Polsce

CM2: Okreslenie charakterystyk opisujgcych zidentyfikowane poziomy rozwoju polskich

klastrow.



CP1: Weryfikacja poziomu rozwoju klastréw na terenie Polski.

CP2: Poréwnanie doswiadczen polskich klastréw z klastrami europejskimi w zakresie pra-

widtowego i dynamicznego rozwoju.

CP3: Opracowanie rekomendacji w zakresie dziatan mogacych przyspieszy¢ rozwoj pol-

skich klastréow.

CU1: Opracowanie przyktadowych scenariuszy rozwoju klastrow.

CU2: Identyfikacja dziatan istotnych dla klastréw, ktére nie zostaty uwzglednione w pro-

cesie certyfikacji ESCA.

CU3: Identyfikacja cech, jakie powinien mie¢ model MoRK, aby uzupetni¢ proces certyfi-

kacji ESCA.

Odpowiedzi na pytania badawcze i realizacjach celéw zaktadaly udowodnienie dwoch tez:

1. Proces certyfikacji ESCA nie w petni odzwierciedla poziom rozwoju klastra, co utrud-

nia wlasciwy podzial publicznych §rodkéw finansowych.
2. Zaproponowany autorski model MoRK poprawia stopieri adekwatnosci oceny poziomu
rozwoju do regionach uwarunkowarn klastra oraz realizowanych przez niego celu.

Og6lnie, jesli temat rozprawy, pytania i cele badawcze oraz tezy zostaty sformutowane w
sposéb zrozumiaty, to cato$¢ nie w pelni tworzy sp6jng (zrozumialy) triade: temat pracy ~ cele
- tezy. Trudno to réwniez odczyta¢ z rysunku 2, ale jest to wynik raczej nie do korica prawi-
dtowego pouktadania celéw i pytan. Naiba}dziej spéjne w zaprezentowanym ukladzie jest te-
mat i cel gléwny pracy. Problem badawczy wymaga domyslenia sig, ze brak jest odpowied-
niego modelu wspomagania polskich klastréw, aby mozna je poréwnywac z wiodacymi (zato-
zenie Recenzenta) klastrami europejskimi. Problem zostat sformutowany jak hipoteza, ale za-
ktadam, ze cel gtéwny pracy jest proba jego rozwiazania i nie szukamy weryfikacji hipotezy.
Luka badawcza wskazuje, ze nie brakuje rozbudowanego modelu wspierania klastrow, a raczej
czynnikéw stanowigcych determinanty. Czy nalezy to rozumieé, ze istniejg grupy determi-
nant, w ktérych wyrézniamy szczegétowe czynniki? Zapis i sposéb wypetnienia luki nie jest
do korica przejrzysty i jednoczesnie tylko cze$ciowo odpowiada na problem i cel pracy.
W efekcie luka jest wezsza niz problem i sposéb rozwigzania. Ponadto brakuje odwotania do
determinant w celach czy pytaniach badawczych. Wprawdzie w pierwszym pytaniu badaw-
czym pojawiajg si¢ tzw. kluczowe czynniki oceny klastréw, ale czy jest to to samo co »czynniki
stanowigce determinanty”, czy ewentualnie jest to to samo co zawarte w celu CM1 - kluczowe
czynniki rozwoju klastréw, czy w celu CU3 - cechy, jakie powinien mie¢ model MoRK? Brak
rygoru pojeciowego doprowadzito do pewnego chaosu, ktéry wraz z lekturg rozprawy niestety
wzrasta. Co na przyklad oznacza ,okreslenie charakterystyk opisujacych zidentyfikowane po-
ziomy rozwoju” (CM2). Jesli cele metodologiczne po przeformutowaniu odpowiadajg tego
typu celom, to w przypadku CP3 mam watpliwo$¢. Moim zdaniem jest to cel utylitarny. Cel

CU3 za$ ma bardziej charakter poznawczy czy metodyczny — a nie jedynie utylitarny. Ponadto
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Doktorant postawit dwie tezy. W przypadku pierwszej uwazam, ze powinna by¢ sformutowana
jako hipoteza i to w podziale na dwie. W przypadku drugiej tezy pewne watpliwo$ci budzi
sformulowanie ,, poprawia”, bo oznacza poréwnanie do innych podobnych modeli. Sformuto-
wanie ,pozwala na” moim zdaniem bytoby trafniejsze. Ostatecznie nie do konca rozumiem
rysunek 2 — Schemat powigzan logicznych tez, celow oraz pytari badawczych. Czy strzalki co$
oznaczaja, czy teza 2 jest czescig tezy 1? W efekcie zaproponowany uktad teza - pytanie -
cele nie w pelni odzwierciedlajg logiczne powigzania.

Podsumowujac, mimo uwag, koncepcje rozprawy uwazam za merytorycznie interesujgcg

i w znacznej czesci poprawng. Takg opini¢ uzasadniam:

— aktualno$cia tematu z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu i jakosci - ujgciem problema-
tyki badawczej osadzonej w nurcie zarzagdzania klastrem i modelowania sposob6w wspar-
cia rozwoju tego typu sieci,

— merytorycznymi tre§ciami sformutowanych zalozen pracy, ktore z perspektywy poznaw-
czej i metodologicznej realizujg postulaty badawcze nauk o zarzadzaniu i jako$ci,

— mimo wskazanych mankamentéw - sformutowanymi pytaniami, celami i tezami pracy,

— wypracowanym procesem badan i modelem wspierajgcym rozwdj klastréw (MoRK).

Metodyka badan

Rozwiazanie problemu badawczego, osiagniecie celéw rozprawy naukowej oraz udowod-

nienie tez wymagato od Doktoranta zastosowania odpowiednich metod badawczych, a takze
wykorzystania wielu Zrédet pozyskiwania danych. Dla wypelnienia luki badawczej, Doktorant
zastosowal tradycyjng konstrukcje pracy opartg na analizie literatury, samodzielnie opraco-
wanym procesie badan i modelowaniu rozwiazania. Opiniowana praca ma w duzej mierze cha-
rakter empiryczny. Dobdr i wykorzystanie danych, jak i zastosowane w pracy jako$ciowe me-
tody badawcze uwazam ogélnie za poprawne. Doktorant nie pokusit si¢ jednak o odrgbny roz-
dziat metodyczny, zastepujac go podrozdzialem we wstepie: Metody i techniki przejete w pro-
cesie badawczym. Og6lnie w procesie badawczym opiniowanej rozprawy wykorzystano:
1. Metode analizy dotychczasowego dorobku naukowego (desk research) w obszarze wyarty-
kulowanego problemu badawczego, ktéra umozliwita wykazanie celowosci, oryginalnosci
i nowatorstwa ujecia badanego zagadnienia. W tej cze$ci Doktorant skoncentrowat si¢ na
zdefiniowaniu kluczowych poje¢ i zjawisk. Ta cze$¢ badan jest opracowana dos¢ niety-
powo, bowiem rozdziat 1 i 2 prezentujg badania literaturowe, rozdziat 2 i 4 w czesci pre-
zentuje badania literatury, a w cze$ci badania wlasne bazujace na pozyskanych danych.
Doktorant definiujac podstawowe pojecia: klaster, inicjatywa klastrowa, typy klastréw,
proces tworzenia i rozwoju klastréw, cykl zycia klastrow czy zasady certyfikacji klastrow

staral sie wyjasnié te pojecia i pokaza¢ roznorodno$¢ podejs¢. Efekty tych badan
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przedstawie w dalszej czesci recenzji opisujac kolejne rozdziaty. Dobér literatury do badan
jest szeroki, odpowiednio wykorzystany do badanego problemu. Jednak pewien niedosyt
budzi fakt, ze wiekszo$¢ przywolanych Zrédet to opracowania opublikowane do 2010 roku,
a publikacji z ostatnich 5 lat jest niewiele. W tabeli 3 Doktorant wskazat, ze badania te
realizowat do czerwca 2021 roku, wiec mégt sie pokusi¢ o nowsze pozycje.

2. Gléwny nurt badawczy sktadat si¢ z kilku etapéw - niestety trudno zorientowac sie, jaki
plan czy harmonogram zostal przez Doktoranta przyjety? Zaktadajgc, ze kompleksowo zo-
stato to przedstawione w tabeli 3, nalezy uzna¢, Ze po badaniach literaturowych, Dokto-
rant przeprowadzil wywiady z koordynatorami klastréw, nastepnie (i czesciowo rownole-
gle) ankiety wéréd koordynatoréw klastréw zagranicznych, aby potem opracowac przy-
kladowe scenariusze rozwoju wybranych klastréw, zebra¢ opinie na temat modelu i zwe-
ryfikowa¢ model. W tym zestawieniu brakuje jednak etapu zwigzanego z opracowaniem
modelu. Kolejnosci badan nie dowodzi réwniez opis zawarty na s. 17. W efekcie w czesci
wstepu dotyczacej metodyki badan nie zaprezentowano w logiczny sposob badan. Mo-
zemy to jednak odczytaé z kolejnych rozdziatach, w ktorych Doktorant opisuje kolejne
etapy badan. W rozdziale 2 dokonano ceny procesu certyfikacji ESCA, w rozdziale 4i 5
wskazano etapy i cechy charakteryzujace rozwdj Klastra, okreslono perspektywy postrze-
gania etapéw rozwoju klastréw, dokonano selekcji wytycznych do modelu, opracowano
model i dokonano jego weryfikacji. Szczeg6towe informacje na temat etapow badan, opisu
dziatan (szkoda, ze nie zawsze metod) i rezultaty badan przedstawia tabela 21. Zbior za-
stosowanych metod badawczych: ankiet, wywiaddw, case studies, badan delfickich, sce-
nariuszy rozwoju czy modelowania, zostana ocenione w czgsci recenzji obejmujgcej struk-
ture rozprawy.

3. Dobér préby badawczej nalezy uzna¢ za poprawny i do$¢ zréznicowany: zidentyfikowano
1459 klastréw dziatajgcych w Europie, ktére otrzymaty odznaki ECEL, przeprowadzono an-
kiete z 21 klastrami zagranicznymi, przeprowadzono wywiady z przedstawicielami 13 pol-
skich klastréw, ktére uzyskaty odznake ECEI, opracowano dla nich charakterystyki oraz
scenariusze rozwoju. Nie bardzo rozumiem procesu identyfikacji ponad 1400 klastréw.
W tym zakresie wystarczyto poda¢ ich liczbe i wskazac zrodto (to sg ogolnodostepne dane).
Natomiast w przypadku 13 klastréw polskich nalezato wskazac¢ przyczyny ich wyboru.

4. Zastosowane w pracy narzedzia badawcze zostaty przedstawione w zatacznikach:

_ lista zidentyfikowanych zagranicznych i polskich klastréw, ktore otrzymaly od-
znake ECEI;

— krétkie charakterystyki (case studies) 13 klastrow polskich oparte na autorskim
schemacie opisu: informacje ogélne o klastrze, oferta klastra, wyr6znienia, pro-
jekty realizowane przez klaster (ostatni punkt byt opisany tylko w kilku badanych
klastrach);



— scenariusz do indywidualnego wywiadu pogtebionego (IDI)z menadzerami pol-
skich klastréw. W 10 obszarach sformutowano 36 pytan plus pytania szczegolowe;
— kwestionariusz ankiety dla klastréw zagranicznych odznaczonych odznakg ECEI
sktadajgcy sig z 27 pytan;
— kwestionariusz ankiety do badania delfickiego.
Szeroki zakres podjetych badari jest imponujgcy. Szkoda, ze Doktorant w do$¢ chaotyczny spo-
s6b opisat proces badan. Etapy badan, liczba podmiotéw bioracych udziat w badaniu i liczba
samych badan mogta by¢ przedstawiona bardziej przejrzy$cie. Dobrym rozwigzaniem i stoso-
wanym w rozprawach doktorskich jest opracowanie odrebnego rozdziatu metodycznego. Od-
sylanie czytelnika do wstepu w przypadku dyskusji prowadzonych badan jest dos¢ niefortun-
nym rozwigzaniem. Zakladam, ze podczas obrony Doktorant zaprezentuje chronologicznie
proces badan z metodami i narzedziami badan, w polgczeniu z celami i pytaniami badaw-

cZymi.

Struktura tresci, formalna i merytoryczna wartos¢ rozprawy
Uktad i struktura rozprawy ogélnie koresponduje z przyjetym procesem badawczym. Zo-

staly one podporzadkowane najwazniejszym jej merytorycznym komponentom, ktérymi sa:
rozwigzanie problemu badawczego, realizacja celéw pracy, odpowiedZ na pytania oraz udo-
wodnienie tez.

Przedmiotem oceny jest wydruk sktadajacy sie z 338 stron, w tym strona tytutowa, spis
treéci, streszczenie (w j. polskim i angielskim), wprowadzenie (25 stron), tre$¢ wiasciwa (180
stron), podsumowanie (5 stron), bibliografia (17 stron), spis tabel (2 strony), rysunkow
(1 strona) oraz zalgcznikdw (99 stron). Stwierdzam, Ze objeto$¢ catkowita jest typowa dla tego
typu prac, szczegblnie, gdy badania majg charakter jakosciowy. Tre$¢ wlasciwa zostata po-
dzielona na 5 rozdzialéw (objetos$¢ kolejno: 17 stron, 26 stron, 73 strony, 25 stron, 39 stron).
Struktura pracy nie jest w pelni harmonijna, jest nieréwnomiernie podzielona na rozdziaty,
a jej uklad wskazuje zdecydowanie na empiryczny charakter dysertacji. Dodatkowo bardzo
rozbudowane zostaty zalgczniki. Miom zdaniem zatacznik nr 3 (Charakterystyka polskich kla-
strow) mégt by¢ przedstawiony w czesci gldwnej pracy.

Praca pod wzgledem formalnym budzi pewne zastrzezenia. Dotycza one przede wszystkie
sposobu przywolywania w tresci tabel czy rysunkéw, gdzie nie stosuje si¢ odmian przez przy-
padki. Uzywanie stéw ,,powyzszy” czy ,,ponizszy” moze by¢ mylgce w drukowanej wersji pracy
— dlatego powinno sie unika¢ tego typu sformutowan. Ponadto w pracy wstepujg btedy inter-
punkcyjne i gramatyczne. Zbyt duza liczba tabel, czeSciowo powtarzana, utrudniata odbior
tresci. Wprawdzie rysunki czy tabele czesto uktadaja lub syntetyzuja prowadzony wywéd, to

w przypadku tej pracy czasami zabraklo szerszej dyskusji przeprowadzonych badan.



Bibliografia skiada sie z 192 pozycji literaturowych oraz netografii - 41 pozycji. Dobor li-
teratury jest odpowiedni do tematu, jednak literatura z ostatniej dekady mogta by¢ bogatsza.
W tym czasie powstato wiele opracowa¢ zwigzanych z problemem badawczym zidentyfiko-
wanym w rozprawie. W przypadku pozycji 55 jej rok wydania jest wczesniejszy niz 2022.

Cze$¢ zasadnicza pracy sktada sie z wprowadzenia, pigciu rozdziatéw oraz podsumowania.
We wprowadzeniu Doktorant oméwit problem badawczy, przedstawita pytania badawcze,
tezy, cele ogélne i czastkowe. Ponadto w tej czesci pracy Doktorant zaprezentowal metody
i techniki badacze, stownik poje¢ i wykaz skrétéw. To do$¢ nietypowy uktad wstepu do pracy,
bowiem stownik poje¢ i wykaz skrétéw powinny by¢ osobno wykazane, podobnie jak a czesc
dotyczaca opisu metodyki pracy, winna stanowi¢ osobny rozdziat.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym Podstawy teorii klastrow Doktorant skoncentro-
wala sie wokét definiowania pojecia klaster i inicjatywa klastrowa. Przedstawil réwniez typo-
logie klastréw. Pierwszy podrozdzial prezentuje pojecie klaster u ujeciu terytorialnym/regio-
nalnym i ekonomicznym. Szkoda, ze Doktorant nie wskazat w tej czesci, jakg definicje klastra
przyjmuje (wlasng czy okreslonego autora). Za to na s. 42 pokusit si¢ o podsumowanie, ktore
nie jest syntezg, a raczej pobudza do kolejnych pytan, np. na jakie podstawie Doktorant uwaza,
ze, w przytoczonych definicjach trudno odnalez¢ sp6jng logike funkcjonowania klastréow?
Z czego wynikaja te rozbieznosci? Zapisy: ,...zaskakujaco mato analiz studiow przypadkéw”
czy ,szczatkowe opracowania” sa moim zdaniem naduzyciem. W literaturze problemu nie
brakuje szczegétowych analiz i to zdecydowanie nowszych niz te, ktore przytacza Doktorant
(ostatnie wykorzystane publikacje przywotane przy analizie definicji obejmuja rok 2011). Ta
cze$¢ opracowania budzi zatem pewien niedosyt w definiowaniu i pewng ,hadinterpretacje”
we wnioskowaniu. Drugi podrozdziat definiujgcy inicjatywe Klastrowa uznajg¢ za poprawny.
W przypadku podrozdziatu trzeciego w tabeli zaprezentowano rozne typy klastrow, ale pod
tabelg po raz kolejny pojawiajg si¢ niejasne wnioski, np. ,....jednoznaczne utozsamianie kla-
stra z siecia jest podej$ciem btednym” (s. 48) — Doktorant formutuje wniosek, ale go nie wy-
ja$nia. Jest tym bardziej dziwne, za na s.157 Doktorant napisat: ,Wytyczne do modelu stano-

wig otwartg liste ,,dobrych praktyk” dla zarzadzajacych siecig, ktorych celem jest wskazanie

warunkéw sprzyjajacych powstaniu, rozwojowi, wzrostowi i transformacji klastra”. W podsu-
mowaniu rozdziatu 1 Doktorant nie podaje ostatecznej definicji klastra. Zrobit to dopiero
w ostatnim rozdziale, po przeprowadzeniu badan.

Rozdziat drugi pt. Analiza systemow wsparcia rozwoju klastrow ma dowodzi¢ tezg pierw-
sz cel CP2. Doktorant opisat trzy systemy wspierajgce rozwoj i zarzadzanie klastrem: krajowe
klastry kluczowe, standardy zarzadzania klastrem praz proces certyfikacji ECSA. Po prezenta-
¢ji tych systeméw Doktorant dokonat ich poréwnania, wykorzystujac 5 ptaszczyzn. Niestety
nie wiadomo, na jakie podstawie wskazano te plaszczyzny i jak dokonano analizy poréwnaw-

czej - czy metodg eksperckg? Wybdr metody i sposéb jej przeprowadzenia miat istotny wptyw
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na dalsza cze$¢ pracy, bowiem wybranemu (najwyzej ocenionemu) systemowi Doktorant po-
$wiecil najwiecej uwagi. Istotny podrozdziatem badawczym jest podrozdziat 2.3. Trudno bez
wysilku zrozumie¢ kolejno$¢ postepowania, ale zakladam, Ze zawarte w zatgczniku 7 pytania
i tzw. cele, ktore powinien realizowa¢ klaster s wynikiem badan IDI wérod polskich klastrow.
Na tej postawie sformutowano ankiete i przestano jg do zagranicznych klastrow - zwrot byt
niewielki, jednak pozwolil na sformutowanie okreslonych wnioskéw zawartych w tabeli 10.
Pozwolilo to na uzupetnienie certyfikacji, ale moim zdaniem nie stanowi o wykonaniu CP2
(s. 69). Ponadto prosze o wyjasnienie sformutowan: ,...przedstawiciele przedmiotowych or-
ganizacji” (s. 62) — o kim méwimy o klastrach czy podmiotach w klastrze, o jednym przedsta-
wicielu dla organizacji, czy mogto by¢ ich wiecej? Prosze wyjasni¢, jaka probe badawczg przy-
jat Doktorant na tym etapie badan. Ponadto nie rozumiem zapisu na s. 63 dotyczacy rodzajow
klastréw - o jakich rodzajach méwimy? Tytul podrozdzialu Ewaluacja klastrow z brazows,
srebrng i zfotg odznakg nie odpowiedna tresci. Dotyczy ona jedynie faktu, czy strona www
klastra jest aktywna. Do ewaluacji klastréw to zdecydowanie za mato. Nie rozumiem réwniez
wniosku zawartego w tym podrozdziale méwigcym o ,,sprzecznosci z zasadg, ze w celu otrzy-
mania zlotej odznaki nalezy przej$¢ przez kolejne poziomy”? Wyjasniajac te kwestig, chciata-
bym, aby Doktorant upewnil mnie, Ze cztery podpunkty zaprezentowane na s. 76 mozemy
uzna¢ jako cechy modelu MoRK. Poréwnanie opinii polskich klastréw z badaniami przepro-
wadzonymi w Danii oraz wnioski z badari sg interesujagcym podsumowaniem rozdziatu
i w pewnym sensie ,broniag” zatozen tego rozdziatu.

W rozdziale 3 zatytulowanym Proces rozwoju klastrow Doktorant przedstawil rozne mo-
dele opisane w literaturze problemu w podziale na modele tworzenia klastréw, rozwoju klastra
oraz cykl zycia klastra. Rozdziat ten jest ciekawg cze$cig pracy, szczegélnie w kontekscie po-
réwnan i wskazania przestanek do opracowania modelu MoRK. Pewne uwagi, ktére si¢ nasu-
waja dotyczg faktu, ze w okresie 2011-2022 powstato co najmniej kilka modeli czy koncepcji
dotyczacych tworzenia, rozwoju czy cyklu zycia klastra. Ponadto kryteria porownawcze:

- dla procesu tworzenia - srodowiskowe, organizacyjne,

- dla procesu rozwoju klastra dotyczace przedmiotu, typu i zakresy interwencji,

- dla cyklu zycia klastra - perspektywy postrzegania: zarzadzanie, oddziatywanie,

wspélpraca i zaufanie,
zostaly okreslone dos¢ arbitralnie, bez szczegétowej analizy. W efekcie rozdziat nalezy uzna¢
za interesujacy poznawczo, przy zatozeniu, Ze Doktorant wyjasni przyjete kryteria pordwnan.

Rozdzial 4 zatytutowany Model wspierajgcy rozwdj klastrow Doktorant rozpoczyna od
syntetycznego opisu przeprowadzonych badan, wyrézniajac 12 etapéw, ktére pozwolity zbu-
dowa¢ i zweryfikowa¢ model. Pierwszy etap badan potwierdza przyjety cykl zycia klastra, w
podrozdziale 4.2. Doktorant zaproponowat intersujacy cykl zycia klastra z perspektywy: za-

rzadzania, oddziatywania, wspélpracy i zaufania. Jedna rzecz jest dla mnie zastanawiajgca:
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dlaczego etap transformacji klastra raczej polega na wygaszaniu, tzn. opisane perspektywy nie
do korica méwia o ew. przemianach czy przeksztatceniach, zgodnie z zapisem na s.152. Tabela
25 jest istotnym elementem badan, jednak odniesienie do badan literaturowych wydaje sie by¢
troche pobiezne, szczeg6lnie w kontekscie przypisu 23. Szkoda, ze Autor odszed? od perspek-
tyw postrzegania (kategorii), bowiem tabele 25 czyta sie jak wstepna liste, a nie jak wynik po-
gtebionych badan. Tym bardziej przejscie do rekomendacji zaprezentowanych w tabeli 26 jest
trudniejsze w odbiorze - nie czuje si¢ bowiem logicznego powigzania miedzy badaniami. W
efekcie wyjasnia to rysunek 23 Szczegdfowy model MoRK. Moim zdaniem mozna byto pola-
czy¢ gore i doét rysunku, czyli kryteria postrzegania z aktywnosciami. Za to catos¢ wywodu
burzy rysunek 24, czyli uproszczony model MoRK: o jakich cechach moéwimy, a o jakiej ewo-
lucji wytycznych i jak do tego maja sie kryteria postrzegania? Bez wzgledu na uwagi, uwazam,
7e ten rozdzial opiera sie na przemyslanych rozwigzaniach, ktérych zatozenia byly czasami
,Zbyt skromnie” opisane. Jednak cigzar gatunkowy przeprowadzonych badan zastuguje na po-
Zytywna ocene.

Ostatni 5 rozdzial zatytutowany Weryfikacja modelu wspierajgcego rozwoj klastrow po-
stuzyt do wielokryterialnej weryfikacji modelu MoRK. Wykorzystano do tego metode delficka,
case study, scenariuszowa oraz indukcyjna (chociaz na s. 23 zapisano dedukcyjng). W pierw-
szej kolejnosci wykorzystano metode delfickg i w tym zakresie przygotowano dwie ankiety.
Analiza tej tabeli jest dos¢ skomplikowana, bowiem ich wielko$¢, zbi6r koloréw i pogrubien
nie jest tatwa do odczytania. Chciatabym jednak, aby na jednym przyktadzie np. wiersz 2, ko-
lumna 1 wyjaénié¢ hasto powszechny dostep do zewnetrznych Zrédet finansowania — jesli byt
w pierwszej ankiecie, to dlaczego traktujemy je jako zmiang i weryfikacje modelu, a nie co$
ustalonego i skierowanego do 4 badanych klastréw? Studia przypadkow to ciekawa czes¢ ba-
dan, nie bardzo jednak rozumiem podejécie oceniajace w kontekscie zrealizowanych wytycz-
nych - jak nalezy interpretowa¢ sumy? Ile punktéw nalezy uzyskac, aby mowic o etapie doj-
rzato$ci klastra. Czy wszystkie kryteria sa rtOwnowazne, czy okresla si¢ ich wagi? Wypracowane
tzw. scenariusze rozwoju 9 polskich klastréw trudno nazwac scenariuszami - jest to tylko
identyfikacja poziomu rozwoju dla tych klastréw. W podsumowaniu ostatniego rozdziatu po-
jawila sie autorska definicja klastra, ktéra niestety nie stanowi podsumowania, ale po raz ko-
lejny pobudza do dyskusji, szczeg6lnie w jej drugie czesci: ,,...konkurujgcych miedzy soba, ale
réwniez odgérnie zarzadzanych w skoordynowany sposéb”. Obok konkurencji w klastrach
wyréznia sie réwniez wspotprace, a odgérne zarzgdzanie jest jednym ze sposobdow. Zaprezen-
towane ograniczenia odpowiadaja na pewne watpliwosci, ale watpliwosci réwniez generuja.
Dotyczy to szczegolnie ostatniego zdania w rozdziale 5, z ktérego wynika, Ze stosowanie
MOoRK bez wytycznych procesu certyfikacji ESCA moze nie by¢ efektywne. Jesli tak, to dlaczego

Doktorant tego nie poréwnat lub logicznie nie powigzal?



W podsumowaniu Doktorant przywotal zatozenia pracy i wskazal poziom realizacji ce-

16w, odpowiedzi na pytania i spos6b udowadniania tez. Wskazal réwniez na wkiad do nauki i

praktyki oraz proponuje kierunki dalszych prac.

Ocena calosciowa pracy:

1. W sferze definiowania problemu badawczego i formutowania celéw pracy pytan i tez:

Doktorant poprawnie sformutowal problem badawczy, wiekszg watpliwo$¢ budzi luka
badawcza.

Doktorant sformutowat cele poznawcze, metodyczne oraz utylitarne, to nie czesto po-
jawia sie w rozprawach doktorskich. Oceniam pozytywnie ten wysitek.

Uwagi dotyczgce sformutowania celéw i tez zawarto w czesci recenzji zatytutowanej
Koncepcja pracy, problem badawczy, cele i tezy/hipotezy pracy, a generalnie uwazam,
ze przyjeta przez Autora konwencja formulowanie celéw i tez jest metodycznie po-
prawna. Dowodzi to, Ze Autor posiada wiedze w badanym obszarze, poprawie moze

ulec sposdb formutowania czy ich przyporzadkowanie.

2. W sferze realizacji celéw badawczych i udowodnienia tez:

Gléwny cel pracy zostat zrealizowany - Doktorant opracowal autorski model, ktéry
mozna doskonalié, uwzgledniajgc m.in. uwagi zawarte w niniejszej recenzji.

Cele szczegbtowe poznawcze zostaly zrealizowane cze$ciowo, tzn.: CP1 - dokonanow
odniesieniu do 13 klastréw, a nie wszystkich; CP2 - zrealizowano w odniesieniu do
badanych klastréow, CP3 - zrealizowano

Cele szczegétowe metodyczne zostaly zrealizowane czg$ciowo, tzn.: CM1 - liczba kry-
teriéw i czynnikéw zaproponowana w pracy jest duza. Brakuje jasnych rozgraniczen,
co byto kluczowymi czynnikami; CM2 - uznaje za zrealizowany, z uwagami odnoszg-
cymi sie do przeprowadzonych badan.

Cele szczegdlowe utylitarne zostaly zrealizowane cze$ciowo, tzn.: CUl - moim zda-
niem przedstawione propozycje nie sg scenariuszami rozwoju, a oceng poziomu roz-
woju klastra; CU2 - zrealizowano; CU3 — moim zdaniem model MoRK nie zostat uzu-
petniony o cechy, ale wytyczne czy kryteria.

Tezy mogly by¢ sformutowane jak hipotezy, przy czym Teza 1 nie zostala w catosci
udowodniona, bowiem jej druga czes$¢ nie podlegata badaniom. Teza 2 zostala udo-

wodniona, pod warunkiem, ze dodamy, do czego si¢ odnosimy w tzw. ,poprawie”.

3. W sferze przygotowania badan:

Brakuje rozdziatu metodycznego, w ktéorym Doktorant przedstawitby w uporzadko-
wany sposéb etapy badan, zastosowane metody i techniki badan.

Prosze, aby w prezentacji pracy na obronie przedstawi¢ proces badan wraz z doborem
proby badawczej, okresem badan i stosowanymi metodami i technikami badan.
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4. W sferze przeprowadzonych i opracowanych badan:

« Praca odwotluje sie do postulatéw nauki o zarzgdzaniu i jakos$ci zachecajgcych do 13-
czenia nauki z praktykg. Badania literaturowe sg przeplatane z badaniami wtasnymi,
taki zabieg jest mozliwy, ale wymaga okreslonego rygoru.

« Wyniki badan sg bardzo bogate, co spowodowato, ze Doktorant w niektérych miejscach

nie dopilnowal, aby wywdd i przejscie do kolejnych etapéw badan byt spéjny i logiczny.

+ Prezentacja wynikéw badan w wielostronicowych tabelach i rysunkach przypominajg-

cych tabele nie do korica jest klarowne. Ponadto zastosowanie kilkunastu kryteriéw
opisow i poréwnan wprowadza zamieszanie.

Wskazane uwagi majg charakter zaréwno pozytywny, jak i krytyczny, ale réwniez porzadku-

jacy i wyjasniajacy. Ostatecznie daly one podstawe do pozytywnej konkluzji z prosba o wyja-

$nienie zaprezentowanych w recenzji watpliwosci.

Konkluzja

Ocena pracy Pana mgr. Daniela Mtodzianowskiego pozwala stwierdzi¢, ze opiniowana roz-
prawa doktorska, mimo wskazanych uwag, jest dowodem dobrej znajomosci podjetej proble-
matyki badawczej. Praca stanowi samodzielne i oryginalne rozwigzanie problemu badaw-
czego. Autor wykazatl sie dobrg znajomoscig problemu i umiejetnoscig samodzielnego prowa-
dzenia badan w zakresie nauki o zarzadzaniu i jakos$ci. Przedstawiona w pracy tematyka ba-
dawcza jest aktualna, a zastosowane metody badawcze w wystarczajgcy sposdb umozliwily
rozwigzanie problemu badawczego oraz realizacje sformutowanych celéw pracy. Tytul roz-
prawy odpowiada jej tresci. Uklad dysertacji, jej tre$¢ i kompozycja korespondujg z przepro-
wadzonymi badaniami literaturowymi i empirycznymi, co swiadczy o odpowiedniej wiedzy
Autora w zakresie badanego problemu, zidentyfikowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
i jakosci.

Praca odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim w my$l Ustawy z dnia
14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki i w szczegd6lnosci odpowiada warunkom art. 13 ust.1 (Dz. U. nr 65 poz. 595 z
pozn. zm.) w zwigzku z art.179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669, z p6zZn. zm.).
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do Rady Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Politech-
niki Warszawskiej o przyjecie rozprawy Pana mgr. Daniela Mtodzianowskiego pt. ,,Wspoma-

ganie rozwoju klastréw — podejscie modelowe” i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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