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Recenzja rozprawy doktorskiej
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Podstawa opracowania recenz;ji:

1. Pismo Pani prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek
Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka
Politechniki Warszawskiej
z dnia 3 marca 2022 .

2. Praca doktorska

3. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz. 595)
wraz z pdzniejszymi zmianami.

1. Podstawowe dane o kandydacie

Doktorant tytut magistra inzyniera architekta uzyskat 12 pazdziernika 2015 roku
na Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Natomiast tytut zawodowy
magistra sztuki uzyskat 20 czerwca 2017 r. na Wydziale Malarstwa Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie. Od 2017 roku jest zatrudniony na stanowisku asystenta na
Wydziale Architektury Politechniki Warszawskiej. Od 2013 roku wspotpracuje
z réznymi biurami architektonicznymi i inwestorami.




2. Ocena pracy doktorskiej
Tytut rozprawy

Kontynuacja uktadéw przestrzennych architektury nads$widrzanskiej we
wspébitczesnych realizacjach.

Uktadu rozprawy i zawartos¢

Rozprawa doktorska liczy 413 stron i sktada sie formalnie z 11 rozdziatéw (wg
spisu tresci) poprzedzonych streszczeniem w jezyku polskim i angielskim oraz
wstepem. Do numeracji rozdziatéw zostaty wtgczone spis ilustracji oraz bibliografia.

Faktycznie mozna wyrézni¢ 5 czesci, ktére odnosza sie do zasadniczych
merytorycznych sktadowych rozprawy.

Pierwszg czes¢ tworzg dwa rozdzialy prezentujgce przedmiot pracy, cele
metody badawcze.

Druga cze$é sktada sie z dwoéch rozdziatéw - najobszerniejszego rozdziatu
3. ,Stan badan” (71 stron — 5 podrozdziatéw i 24 mniejsze czesci) oraz rozdziatu
4. \Whnioski z oceny stanu badan i autorskiego definiowania rysunkiem”. Pierwsze
dwa podrozdziaty rozdzialu 3 omawiajg zrédta informacji oraz literature dotyczaca
bezposrednio architektury nad$widrzanskiej i z nig zwigzanego $rodowiska
kulturowego. W podrozdziale 3.3 doktorant opisuje i analizuje teoretyczne tto badan.
Omawia takie pojecia, jak typologia, styl, ornament, architektura wernakularna,
regionalna czy letniskowa. Natomiast w dwoch kolejnych podrozdziatach omawia
fenomen historycznej architektury nadswidrzanskiej (podrozdziat 3.4.) oraz nowe
realizacje architektoniczne okreslone mianem ,architektura neoswidermajer”
(podrozdziat 3.5.).

Trzecia czes¢ (rozdziaty 5 i 6) obejmuje zbiér plansz ukazujacych uzyskane w
wyniku badan i przetworzenia graficznego materiatdbw wyjsciowych schematyczne
obrazy bryt budynkéw podzielone na trzy typy z podtypami nazywanymi
deformacjami. Ponadto zostaly zamieszczone plansze z uktadami nietypowymi oraz
charakterystycznymi elementami.

Czwarta cze$¢ dysertacji to rozdziat 7. ,Whnioski z badan” oraz rozdziat
8. ,Zakoniiczenie”, na ktéry sktadajg sie podrozdziaty ,Podsumowanie”, ,Krytyczne
refleksje” oraz ,Perspektywy kontynuacji badan”.

Ostatnig czeScig pracy jest katalog zawierajgcy 228 kart obiektéow historycznej
architektury nadswidrzanskiej, 20 nowych obiektéw reprezentujgcych architekture
neoswidermajer oraz 9 uproszczonych map z lokalizacjg badanych obiektow.

Taki cigg narracji badawczej jest poprawny i logiczny. Mozna jednak mieé
zastrzezenie do skumulowania w rozdziale ,Stan badan” zaréwno omowienia
literatury bezposrednio dotyczacej fenomenu architektury nadswidrzanskiej, jaki
i dwoch waznych blokoéw tematycznych w licznych podrozdziatach.

PiSmiennictwo
Bibliografia zawiera 84 pozycje literatury wykorzystanej w toku prowadzonych
badarn w tym 28 tytutéw autoréw obcojezycznych badz ttumaczen ich prac wydanych

w Polsce. 35 prac z listy bibliograficznej mozna powiaza¢é bezposrednio
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z fenomenem architektury nadswidrzanskiej a kolejnych dziesie¢ z szersza
problematyka regionalizmu, m.in. w regionie Sudetéw i Biatostocczyzny.

Mozna zauwazyé brak bardziej zawansowanych odniesien literaturowych do
przywolywanych w rozprawie styldbw alpejskiego, pseudorosyjskiego czy
neorosyjskiego omawianych jedynie powierzchownie i posrednio.

Znaczng grupe (ok. 20 prac) stanowig tytuly odnoszgce sie do poruszanej
w pracy teorii architektury, m.in. zagadnien typologii, stylow czy ornamentu
w architekturze.

Cel pracy

t

Celem rozprawy byto opisanie typologii obiektéw architektonicznych (architektura
nadswidrzanska), jakie powstaty w latach 1880-1939 na obszarze zwigzanym z linig
kolejowg Warszawa-Otwock oraz wykazanie tendencji do kontynuowania
historycznych uktadéw przestrzennych tej architektury we wspdiczesnych
realizacjach na tym terenie. Doktorant cele opisat w trzech punktach (s. 14):

1. Okreslenie typologii bryt tzw. architektury nadswidrzanskiej na podstawie
analizy iloSciowej (ponad 200 przyktaddw);

2. Wyodrebnienie najbardziej charakterystycznego typu / charakterystycznych
typéw ksztattowania bryly.

3. Znalezienie odpowiedzi na pytanie czy obiekty powstate po 1989 roku,
nawigzujgce do architektury historycznej analizowanego regionu (np. poprzez uzycie
detalu architektonicznego, operowanie podobng skala i cechami brytlowymi)
kontynuujg uktady przestrzenne typéw bryt obiektéw historycznych.

Tak postawione cele pracy stanowity wystarczajgcy powdd podjecia badan, ktére
zostaly zrealizowane. Wobec fragmentarycznego i dalece niewystarczajgcego stanu
badan architektury nadswidrzanskiej cel badan jest uzasadniony potrzeba
systemowego ujecia tego fenomenu dla ochrony $rodowiska kulturowego,
konserwacji zachowanych obiektéw oraz okreslenia warunkéw dobrej kontynuacii
w ramach nowych dziatan inwestycyjnych.

Metody badawcze

Uktad pracy (potwierdza to spis tresci) wskazuje na logiczng konstrukcje
metodologiczng prowadzacg wywéd naukowy od analizy ogélnych uwarunkowan
merytorycznych podjetego tematu badawczego, przez omoéwienie wybranych
szczegOtowych aspektéw, po szczegbétowe analizy uktadéw brytowych i ich
prezentacje. Materia badawcza jest opisana w formie katalogu na koniicu rozprawy.

W pierwszej cze$ci pracy (rozdziat 3) autor dysertacji postuzyt sie metoda
opisowo-analityczng dla ukazania tta badawczego w szerszej perspektywie
teoretycznej oraz opisania fenomenu architektury nadswidrzanskiej. Opracowanie tej
drugiej sktadowej opisu posiada cechy metody analizy przypadku. Jednak dalsze
pogtebione badania skupiaja sie na jednym tylko aspekcie, jakim jest kompozycja
przestrzenna bryt budynkow.

W drugiej czesci pracy, wlasciwej dla zatozonych celéw badawczych, dominuje
,=autorska metoda badawcza” (jej opis znajduje sie na stronach 16-20). Polega ona
na graficznym przetworzeniu materiatébw wyjSciowych w celu zestawienia
I pordwnania ich ze sobg w podobnej skali, projekcji przestrzennej i formie
plastycznej. Tak przetworzone dane pozwolity autorowi stworzy¢ typologie bryt oraz
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na wskazanie najpopularniejszego typu budynku w oparciu - jak to okreslit (s. 14) -
o analize ilosciowg (metoda statystyczna). W ten sposdb zostaly zrealizowane
pierwsze dwa cele pracy. Natomiast dla wykazania kontynuacji okreslonych uktadéw
przestrzennych (trzeci cel) doktorant postuzyt sie réwniez metodg poréwnawcza.

W tym miejscu trzeba podkreslié, ze doktorant w catej pracy wykorzystat warsztat
plastyczny do dokumentowania zaréwno ,wstepnego rozpoznania zagadnienia”,
zapisu informacji o badanych obiektach, jak i do prezentacji wynikow badan. Na
zbior takich materiatébw dokumentujacych proces badawczy skladajg sie: odreczne
studia rysunkowe poszczegélnych obiektébw Iub ich fragmentéw, graficznie
przetworzone wizualizacje struktur architektonicznych, schematyczne potraktowane
rysunki architektoniczne (rzuty budynkéw, aksonometrie, detale), uproszczone plany
urbanistyczne oraz aksonometryczne schematy kompozycyjne obiektéw architektury
Swidermajer oraz neo$widermajer, ktére stanowig konncowy materiat badawczy.

Nalezy uznaé, ze taka metoda analizy materiatu badawczego z punktu widzenia
zatozonych celéw jest uzasadniona i skutecznie umozliwia formutowania wnioskéw.
Potaczenie uznanych metod badawczych, jak statystyczna czy poréwnawcza,
z autorskg metoda analizy graficznej pozwolito zatem zrealizowa¢ cele badawcze.

Wyniki badan

W koncowej cze$ci pracy w rozdziale 7. ,Whnioski z badan” doktorant
podsumowat przeprowadzone badania. Stwierdzit, ze potwierdzone zostaty
postawione na wstepie tezy pracy i osiggniete wyznaczone cele.

RzeczywiScie badania pozwolity na okreslenie typologii architektury
nadSwidrzanskiej w zakresie ksztaltowania bryty budynku, wskazanie typu
dominujgcego oraz wykazanie kontynuacji uktadéw brytowych w nowych realizacjach
(architektura neoswidermajer) poprzez przypisanie ich do typologii obiektéw
historycznych. Mozna zatem uznaé, ze wyniki badan sg czeSciowym wypetnieniem
luki badawczej — w tej pracy doktorskiej w zakresie typologii uktadéw brytowych
architektury nadswidrzanskie;.

Praktyczne zastosowanie wynikow badan

Jak wskazuje doktorant w zakonnczeniu pracy poréwnanie bryt nowych budynkéw
z historycznymi realizacjami pozwala ocenia¢ kolejne przedsiewziecia budowlane
pod katem zachowania dziedzictwa kulturowego, jaki i szacunku dla kontekstu
przestrzennego. Zaprezentowane badania mogg z pewnoscig stuzy¢é jako
merytoryczne odniesienie przy podejmowaniu decyzji przez stuzby budowlane,
inwestoréw i projektantéw. Wyniki badan zachecajg rowniez do rozwijania typologii
o nowe struktury geometryczne zachowujgc cechy architektury nad$widrzanskiej.

3. Uwagi szczegotowe

Przy ogélnej pozytywnej ocenie zarowno metody jaki efektow uzyskanych nalezy
jednak zwréci¢ uwage na pewne niedociggniecia, braki i btedy. Dotyczg one warstwy
merytorycznej i redakcyjnej.




A/ Uwagi dotyczace strony merytorycznej

Przyjmujac, ze wedtug zatozenia autora dysertacji gtdwnym tematem dysertacji
jest typologia uktadéw brytowych (przestrzennych), mozna jednak stwierdzi¢ niedosyt
rozwiniecia niektérych watkéw tematycznych zwigzanych 2z tak ustalonym
priorytetem. Ponizsze uwagi nie sg zarzutami i majg charakter polemiczny.

Opis zbioru analizowanych przykiadéw historycznych

Bardzo, skape sg informacje o projektantach Swidermajeréw. Autor dysertacii
odwotat sie tylko do artykutu E. Pustoty-Koztowskiej (przypis 118 na s. 51), podajac
nazwiska 15 architektéw. Ale to nie obrazuje wedréwki idei w ciagu blisko 60 lat
projektowania i budowania $widermajeréw.

W opracowaniu brakuje petniejszych informacji o pierwszych realizacjach
wyznaczajgcych poczatek architektury nad$widrzanskiej. Na str. 78 doktorant
zaznaczyt, ze pierwsze dziatania inwestycyjne Andriollego nie mogg by¢ uznane za
pierwowzory tradycji architektury nadswidrzaninskiej. Jednak warto bylo pokazaé od
czego rozpoczat swojg dziatalno$é Andriolli. Jak wygladaty pawilony po Wystawie
Rolno-Przemystowej i zbudowany przez niego dom ,Sedzia”. Ale w takim razie rodzi
sie pytanie: kto ksztattowat charakter tej architektury: konkretni architekci czy
majstrowie budowlani? Jakie przyktady realizacji wyznaczajg poczatek tej
architektury.

Swojg drogg szkoda, ze na schematycznym rysunku lokalizacji badanych
obiektéw (il. 4 na s. 48) nie jest zaznaczone miejsce usytuowania dawnej kolonii
.Brzegi” a graficzne oznaczenia obiektéw nie odrézniajg realizacje historyczne od
wspotczesnych. Uwaga ta dotyczy rowniez schematéw urbanistycznych ukazujacych
etapy rozwoju fragmentu Otwocka na ilustracji 6 (s. 53).

Dynamiczne ujecie fenomenu architektury nadswidrzanskiej

Z powyzszymi uwagami wigze sie aspekt dynamiki przemian. Przedstawiona
w dysertacji typologia jest obrazem statycznym. Wyréznione typy pozbawione sg
perspektywy czasowej. A przeciez proces zagospodarowywania terenéw miat
charakter dynamiczny. Nie wiadomo ktéry typ pojawit sie pierwszy, a ktory
wyewoluowat z niego lub powstat réwnolegle i niezaleznie.

Jezeli dziatania inwestycyjne Andriolliego zainicjowaty architekture letniskowa
w regionie ale bez wigzania jej z formalnym poczatkiem architektury swidermajer, to
ktore realizacje mozna uzna¢ za poczatkujgce mode na swidermajery, ktére sg
wczesniejsze a ktére pbdzniejsze? Brak jest wskazania, od jakich form / od jakiego
typu rozpoczeta sie architektura nadswidrzanska.

Rodzi sie pytanie, czy mozna w jakis sposéb ustali¢ chronologie powstawania
kolejnych $widermajeréw, co pozwolitoby szukaé nasladownictwa, wskazywaé
modyfikacje czy wprowadzanie nowych rozwigzan brylowych. Swoista genealogia
czytelnie zilustrowataby proces ewolucji formy przestrzennej. Dzieki temu
proponowana w pracy typologia nabrataby wiekszej czytelnosci.




Drugi aspekt dynamiki przemian dotyczy stanu poszczegéinych swidermajeréw.
Nie jest jasne, jak sie ma aktualna posta¢ badanych obiektébw wobec stanu
budynkoéw tuz po realizacji - czy analizowane obiekty sg formg pierwotng, oryginalng
czy po przeksztatceniach? Dopiero na koricu rozprawy (s. 139) autor wspomina, ze
czes¢ obiektow ulegta przebudowom lub czesciowym wyburzeniom, w efekcie czego
budynki zmienity swojg pierwotng przynaleznos¢ do typu. Rodzi sie zatem pytanie,
jak wygladaty przeksztatcenia i deformacje podstawowego typu w czasie. Nie jest
réwniez jasne, czy wyodrebnione grupy przyktadéw nazwane ,deformacjami” opisujg
odejscia od schematu typu podstawowego na etapie powstawania (projektowania)
obiektu czy ulegaty deformacji w pézniejszym czasie.

Udokumentowanie wspétczesnych postaw tworczych projektantéw

W czesci badajacej wspdiczesne realizacje brakuje bezposrednich wypowiedzi
autoréw neoswidermajeréw o ideach kontynuacji. Autor dysertacji na poczatku pracy
wymienia jako zrédto badawcze ,rozmowy z autorami wspéiczesnych obiektéw”
(s. 21). Réwniez w dalszych czesciach pracy w kilkku miejscach wspomina
o projektantach (np. s. 34, 85, 139). Jednak odniesienia do tych rozméw sg bardzo
skromne. Jednoczes$nie stwierdza, ze to sami inwestorzy sa zainteresowani
podtrzymaniem tradycji architektury nadswidrzanskiej (s. 82). Autorami
analizowanych nowych obiektéw jest zaledwie kilku architektébw z Markiem
Przepiérkg na czele. Przytoczenie ich autoryzowanych wypowiedzi na temat
inspiracji historycznymi obiektami, zwlaszcza odnos$nie badanej kompozyciji
przestrzennej bryt architektonicznych, wzmocnitoby rzeczowo$é analizy tej grupy
przyktadow.

llustracje, malowniczos$¢ i percepcja formy

Jedng z podkreslanych w rozprawie cech architektury nadswidrzanskiej jest jej
malowniczo$é. Jednak niedosyt budzg zamieszczone w pracy studia rysunkowe
przyktadowych swidermajeréw. Brakuje w warstwie ilustracyjnej bardziej malarskich
analiz krajobrazu i zwigzkéw architektury z kontekstem. Z jednej strony syntetyczna
forma rysunkéw z drugiej strony waskie kadry ograniczajace obrazy do obrysu
budynku, ilustrujgc struktur budynkéw i detale. Autor wspomina studia malarskie
Jana Radostawa Balcerzaka ale ich nie wykorzystuje. W sumie niewiele wynika w
tresci rozprawy z tych studiéw rysunkowych i malarskich, mimo ze autor na str. 17
informuje, o prébach ,rozszyfrowania cech architektury nadswidrzanskiej, jej relacji
wzgledem krajobrazu, kolorystyki oraz nastroju” srodkami plastycznymi.

Swojg drogag surowe niewielkie czarnobiate schematy uktadéw kompozycyjnych
bryt, bedace gtéwnym efektem analiz, nie jest tatwo czytelnikowi dysertacji przetozyé¢
na podkreslang w rozprawy malarsko$é, nastrojowos$é i zwigzki z kontekstem
krajobrazowym architektury nad$widrzanskiej.

Te aksonometryczne formy analizowanych obiektéw na planszach ufatwiajg
porébwnanie i zestawienie typdw kompozycyjnych. Jednak w rzeczywistosci budynki
najczesciej sg postrzegane przez mieszkancéw z poziomu terenu. Stad pomocne
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W wyobrazeniu sobie ogladu tych bryt moga byé choéby schematyczne rzuty
lokalizacji. Nie jest zatem jasny sens takich ilustracji jak np. il. 9 czy 29, na ktorych
pokazano usytuowanie przykfadowych budynkéw. Brak zaznaczenia usytuowania
obiektu wzgledem ulicy, wjazdu na posesje czy wejscia do budynku, czyni z rysunku
abstrakcyjny zbiér linii i plam.

B/ Uwagi dotyczace strony redakcyjnej i technicznej
Tytuly rozdziatéw i podrozdziatow

Niektore tytuly rozdziatdbw i podrozdziatbw budzg watpliwosci. Poza
wspomnianym wczesniej nadmiernie rozbudowanym rozdziatem ,3. Stan badan”,
ktéry poza podrozdziatem 3.2. jest raczej opisem tta badawczego, inne tytuty réwniez
nie oddajg wtasciwie tresci w nich zawartych. Tytuly najwazniejszych rozdziatéw, jak
nalezatoby sgdzi¢ na podstawie spisu tresci i zapowiedzianej tematyki pracy —
,0. Badania architektury nad$widrzanskiej” oraz ,6. Badanie architektury
neoSwidermajer’ — sugerujg kompleksowe ujecie omawianego fenomenu.
Tymczasem sg to tylko typologie uktadéw kompozycyjnych bryt budynkéw, co jest
oczywiscie zgodne z postawionymi w rozprawie celami. Tytuty zapowiadajg jednak
znacznie wigcej. Podobnie budzi watpliwos¢ poprawno$é uzycia terminu
.kategoryzacja” w tytule podrozdziatu 3.2. czy ,systematyka” w tytutach
podrozdziatow 3.4. i 3.5., bo tresci tych podrozdziatéw majg raczej charakter opiséw
a nie tworzg kategorii czy systemu wiedzy na temat architektury nadswidrzanskiej.

Powtdrzenia

Generalnie mozna zauwazyé w pracy nadmiar powtérzen, np. przywotywanie
tych samych stwierdzen J. Suchodolskiego, E. Trockiej-Leszczynskiej czy R. Moneo.
Podrozdziaty zawierajgce nominalnie wnioski zdominowane s3g opisami tego, co
zostato zrobione w poprzedzajgcych czesciach, czesto powtarzajgc te same
informacje wielokrotnie w kilku miejscach rozprawy, np. wnioski zawarte w osobnym
rozdziale ,4. Wnioski z oceny stanu badan i autorskiego definiowania rysunku”.
Swojg droga jest to raczej syntetyczne powtérzenia najwazniejszych tresci rozdziatu
3 niz ich ocena. Podobnie podrozdziat ,8.1. Podsumowanie” jest raczej kolejnym
streszczeniem pracy.

Wydaje sie zbedne kazdorazowe powtarzanie autorstwa rysunkéw (,Rys.
T. Trzupek” lub ,Rys. Tomasz Trzupek”’) w sytuacji, gdy wszystkie rysunki
W rozprawie sg wykonane przez autora dysertacji (nawet przerysowane wycinki
planéw urbanistycznych czy ilustracja innego autora).

Opisy badanych obiektéw przy rysunkach i w teks$cie

Whbrew zapowiedziom na s. 20 nie s zachowane te same standardy opisywania
obiektéw, co utrudnia faczenie informacji dotyczacych danego obiektu w réznych
miejscach pracy. Niekonsekwentnie stosowane sg dwa systemy adresowania
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rysunkéw i informacji do poszczegélnych obiektéw: raz podawane sg tylko adresy,
raz tylko numery katalogowe a czasami oba odniesienia tgcznie. Wydaje sie, ze
numer katalogowy jest najwygodniejszym identyfikatorem obiektu (biorgc pod uwage
wielko§¢ schematéw graficznych na planszach) i powinien byé stosowany przy
wszystkich opisach.

Bledy redakcyjne

Mozna zauwazy¢ niestaranno$é w opracowaniu redakcyjnym rozprawy.
W tekscie pracy wystepuje sporo btedow literowych, brakéw interpunkcyjnych czy
pomytek zwigzanych z numeracja, np. btedne numery omawianych podrozdziatéw
w podrozdziale 8.1. (s. 138).

W gtéwnej czesci pracy na planszach prezentujacych schematyczne uktady
kompozycyjne podzielone na trzy typy wystepujg powtdrzenia poza zapowiedzianymi
przez autora, ktére mozna kwalifikowa¢ jako btedy, np. nr katalogowy 26
zakwalifikowany jako typ | — typ podstawowy i |-1. Deformacja, nr katalogowy 125
jako typ | — typ podstawowy i typ Il, nr katalogowy 127 jako typ | — typ podstawowy
i typ I-1. Deformacja, nr katalogowy 150 jako typ I-1. Deformacja i typ I-5.
Deformacja, nr katalogowy 188 jako typ I-1. Deformacja i typ I-4. Deformacja, nr
katalogowy 216 jako typ |-1. Deformacja i typ |-3. Deformacja. Niektére schematy
budynkéw na planszach nie majg numeréw. Natomiast 11 skatalogowanych obiektéw
nie zostato umieszczonych na planszach.

Podobnie w katalogu mozna zauwazy¢ niedociggniecia redakcyjne. Przede
wszystkim brakuje opisu autorédw fotografii (poza jednym - L. Laskowskim -
widocznym na niektérych zdjeciach). Brakuje rowniez nazwisk autoréw projektow
(N16 i N17), skali rysunkdéw czy strzatek na schematach lokalizacji. Wystepuja btedy
w opisach odniesien do typéw, np. na s.173, 209. Nieczytelna jest lokalizacja obiektu
na dziatce w przypadku wiekszej ilosci budynkéw, np. przy ul. Mickiewicza 33-41
w Otwocku (s. 283-287). Swojg droga wydaje sie, ze w uktadzie graficznym karty
numery katalogowe powinien by¢é wyeksponowane na pierwszym miejscu. Tworzg
one porzadek w katalogu a ponadto pojawiaja sie na planszach ilustrujgcych

typologie.
4. Podsumowanie i wniosek koncowy

Powyzsze uwagi krytyczne dotycza warstwy formalnej pracy. Nie umniejszajg
wartosci merytorycznej rozprawy.

Przedtozona do recenzji dysertacja mgr inz. arch. Tomasza Trzupeka stanowi
oryginalne osiggniecie badawcze i wnosi nowe wartoSci do nauki. Po pierwsze
systematyzuje jeden z wiodacych aspektédw architektury nadswidrzanskiej, jakim jest
charakterystyka formalna w zakresie kompozycji brylowej obiektow. Po drugie
doktorant w celu zrealizowania zatozonego celu badawczego opracowat i zastosowat
oryginalng metode graficznej analizy materiatu badawczego. Postawione na wstepie
pytania badawcze i hipotezy zostaly w toku badan wyjasnione i udowodnione a wiec
cel badawczy zostat z powodzeniem zrealizowany.




Praca oferuje warto$ciowy materiat badawczy, ktéry moze znaczgco wptynaé na
kontynuacje tradycji budowlanej, $wiadomy proces poszukiwania wspoétczesnej formy
architektonicznej oraz ochrone Srodowiska kulturowego.

Reasumujgc rozprawa doktorska mgr inz. arch. Tomasza Trzupka
pt. ,Kontynuacja ukfadéw przestrzennych architektury nadswidrzanskiej we
wspotczesnych realizacjach” wykonana pod kierunkiem promotora dr hab. inz. arch.
Mirostawa Orzechowskiego, prof. uczelni, jest pracg ciekawg i wartoSciowag. Tresé
rozprawy wskazuje, ze autor posiada adekwatng wiedze teoretyczng oraz
umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Praca spetnia wymagania stawiane tego typu pracom przez Ustawe o stopniach
naukowych, i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia
14 marca 2003 r. (Dz.U. nr 65, poz. 595) wraz z pdzniejszymi zmianami. Dlatego
wnosze do Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej o dopuszczenie mgr inz. arch. Tomasza Trzupka do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.
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