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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Michala Wojciechowskiego

pt.: ,Modelowanie parametréw technicznych proekologicznego
budynku biurowego”

1 PODSTAWA WYKONANIA I PRZEDMIOT RECENZJI

Niniejsza recenzja sporzadzona zostata na podstawie uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny
Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Warszawskiej z dnia 02.02.2021 oraz pisma
Przewodniczacego Rady — Pana dr hab. inz. Konrada Lewczuka, prof. uczelni, z dnia
04.02.2021 (WTBD.521.DR.25.2021).

Opiniowana rozprawa pt. ,Modelowanie parametrow technicznych proekologicznego budynku
biurowego”, autorstwa mgr inz. Michata Wojciechowskiego:

—  jest praca pisemna o charakterze monografii naukowej,

— przygotowana zostata w jezyku polskim, liczy 250 stron, zawiera 175 roznego rodzaju
rysunkow (fotografie, wizualizacje schematy, wykresy) oraz 20 tabel,

— sklada sie z 7 rozdziatow (w tym Wstep, Podsumowanie i Kierunki dalszych badan), spisu
literatury, jednego zatacznika oraz streszczef w j. polskim i j. angielskim. Spis literatury
zawiera 123 pozycje, w tym publikacje naukowe (takze anglojezyczne), akty prawne,
publikowane raporty gospodarcze, adresy stron internetowych.

Rozprawa przygotowana zostata pod kierunkiem promotora — dr hab. inz. Tomasza
Blaszczyfskiego, em. prof. PP oraz promotora pomocniczego — dr inz. Anny Krawczynskiej.

2 OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY

W rozdziale I Autor zarysowat tto omawianych w pracy zagadnien, wskazujac na celowos¢
podjecia problematyki budownictwa biurowego, zorientowanego na rozwigzania
proekologiczne.

Rozdziat 11 zawiera cele (omowione w dalszej czeéci recenzji) i opis zakresu pracy, w ramach
ktorego Autor scharakteryzowat pokrotce zawartose poszczegblnych czgsci rozprawy.

W rozdziale TIT Autor scharakteryzowat wspotczesne budownictwo biurowe, koncentrujac
uwage na wybranych pojeciach, zagadnieniach i parametrach. Istotny fragment poswigcit
systemom certyfikacji ekologicznej: LEED i BREEM, a po oméwieniu formy i ksztattu
nowoczesnego budynku biurowego zamieScit obszerna charakterystyke rozwiazan

1|Strona




konstrukcyjnych tego typu budynkow. Wiele miejsca poswigcone zostato omowieniu elewaci
wspotczesnych budynkow biurowych (w tym ich parametroéw, materiatow, rodzajow elewacji i
systemow elewacyjnych). Odrebne czesci rozdziatu III poswigcono na kwestie nowoczesnych
systemow wentylacji i klimatyzacji, zaawansowanych instalacji elektrycznych (w tym systemu
zarzadzania budynkiem) oraz zagadnienia komunikacji pionowej w budynkach.

Rozdziat IV zawiera tezy rozprawy (omowione w dalszej cze$ci recenzji).

Kluczowym i najbardziej obszernym rozdziatem rozprawy (132 strony) jest Rozdziat V o tytule
analogicznym do tytutu catej pracy. Rozdziat ten obejmuje omowienie celu i zakresu badan,
opis stosowanego modelu, analize rozpatrywanych parametrow technicznych budynkow
biurowych, wyniki przeprowadzonych badan, ranking rozwazanych kategorii oraz (jako
zwieficzenie badan) wskazanie proponowanych parametrow (rozwigzan konstrukcyjnych,
materiatowych i funkcjonalno-uzytkowych) proekologicznego budynku biurowego.

W Rozdziale VI (btednie oznaczonym jako rozdziat V) Autor zamiescit podsumowanie
rozprawy, natomiast w Rozdziale VII (btednie oznaczonym jako Rozdziat VI) wskazat kierunki
dalszych badan.

3 OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY

3.1 Aktualno$¢ tematu

Problematyka rozprawy wpisuje si¢ Strategie Zréwnowazonego Rozwoju, eksponowang przez
wiele instytucji, w tym takze odpowiednie gremia Unii Europejskiej, a zintegrowane podejscie
produktowe (a zatem odnoszace si¢ takze do budynkoéw) uznawane jest obecnie za mozliwie
najbardziej efektywny sposob realizowania wymiaru $rodowiskowego tej strategii.
Formutowany dzi§ wymog, aby przedsiewzigcia budowlane byly efektywne ekonomicznie i
srodowiskowo w pelnym wymiarze cyklu zycia obiektow budowlanych bedacych ich
przedmiotem, sprawia, ze istnieje zapotrzebowanie na narzedzia wspomagajace tworzenie
rozwigzan proekologicznych.

Recenzowana rozprawa, koncentrujac si¢ na inzynierskich aspektach zrownowazonego
budownictwa biurowego, dotyczy zatem aktualnego i waznego problemu. Laczy w sobie watki
typowo naukowe (modelowanie parametrow) z szeroka wiedzg i praktyka zawodowa Autora,
co nadaje jej szczegOlnie pozadany — praktyczny wymiar.

3.2 Uklad rozprawy

W Rozdziale IT Autor zaznaczyt, ze uktad rozprawy opracowany zostal w oparciu o sekwencj¢
zagadnien, kompleksowo opisujacych wspotczesne budownictwo biurowe.

7 punktu widzenia charakteru poszczegolnych czesci rozprawy zauwazy¢ nalezy, ze:

— obszerny rozdziat IIT ma charakter wprowadzajacy i przegladowy. Liczne podrozdziaty
nawiazujg do wybranych zagadnien zwigzanych ze wspotczesnymi budynkami biurowymi,

—  krotki rozdziat IV zawiera tezy rozprawy,

- cze$é badawcza zawiera rozdziat V, stanowigcy najwazniejszy z punktu widzenia wartosci
naukowych element rozprawy,

— rozdziaty i 1T oraz VIi VII stanowig odpowiednio wstepne i koficowe czgsci rozprawy.
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Uktad rozprawy ma charakter autorski i (jak mozna domniemac) odpowiada zamierzeniom
Autora jako praktyka budowlanego; stad zapewne obszerny, ale nie nawigzujacy do
modelowania rozdziat Il poprzedzajacy tezy rozprawy.

Wbrew precyzyjnie sformufowanemu tytulowi rozprawy, czytelnik nie znajduje jednak
stosownej definicji proekologicznego budynku biurowego lub sposobu rozumienia tego
pojecia, pozwalajacego na jego umiejscowienie wérod pojec zblizonych (budynek ekologiczny,
zielony budynek, budynek zréwnowazony), jak i na tle wymogéw art. 5 Prawa Budowlanego.
Czytelnik winien tez (na poczatku pracy) uzyskaé jednoznaczng informacje, jaki zakres
parametréw technicznych (i jak rozumianych) podlega¢ bedzie modelowaniu, tym bardziej, ze
proponowany model nie prowadzi bezposrednio do ustalenia parametrow rozumianych jako
rozwigzania w zakresie poszczegoOlnych elementow i cech budynku.

Lektura cato$ci rozprawy nie pozostawia watpliwosci, ze oprocz rozleglej wiedzy inzynierskiej
cechujacej praktyka budowlanego, Autor dysponuje szerokim rozpoznaniem literatury, a zatem
i stanu wiedzy w zakresie zwigzanym z przedmiotem Jego badan. Wyodrebnienie w strukturze
rozprawy, np. w postaci podrozdziatu, fragmentu dotyczacego analizy stanu wiedzy w $wietle
dostepnych publikacji naukowych oraz usytuowane na tym tle wasnych badan, bez watpienia
umozliwitoby lepsze wyeksponowanie osiagnigcia naukowego Autora.

Wydaje si¢ zatem, ze istniaty mozliwosci lepszego nakierowania struktury i ukfadu pracy na
poszczegdlne elementy procesu modelowania, co sprzyjatoby wigkszej przejrzystosci wywodu
naukowego.

Rangi rozprawy nie podnosza ,,podrecznikowe” tytuty niektorych podrozdziatow (zwlaszcza w
rozdziale IIT); kilka z nich wymaga sprostowania, co omowiono w pkt. 4.2 recenzji.
Podsumowujac, uktad rozprawy (zwlaszcza z punktu widzenia tytutu pracy) ma charakter
czeciowo dyskusyjny, niemniej umozliwit Autorowi prezentacje zamierzonych tresci i
przeprowadzenie wywodu naukowego zgodnie z zatozonymi celami i sformutowanymi tezami.

3.3 Celei tezy rozprawy

Jako cele pracy Autor wymienit (w Rozdziale II):

— wskazanie optymalnych parametréw, formy i wielobranzowych rozwigzan budynku
biurowego, spetniajgcych oczekiwania whasciciela i potencjalnych najemcow,

— wskazanie (wydaje sie, ze powinno by¢ wykazanie) wptywu rozwoju budownictwa i samej
techniki budowania na uksztattowanie sie dzisiejszego standardu nowych obiektow
biurowych,

— wskazanie czynnikow istotnie determinujacych forme wspdtczesnego projektu
deweloperskiego, a takze jaki zbidr parametrow technicznych, biznesowych oraz
ekologicznych spetnia oczekiwania rynku deweloperskiego (jaki projekt deweloperski staje
si¢ produktem optymalnym z punktu widzenia biznesowego).

Idea recenzowanej rozprawy jest do$¢ czytelnie wskazana w jej celach, aczkolwiek powyzsze
sformutowania wykraczaja znaczaco poza precyzyjnie sformulowany temat rozprawy
(modelowanie parametrow technicznych proekologicznego budynku biurowego).

Tezy rozprawy (zawarte w Rozdziale IV) sprowadzajg si¢ do trzech stwierdzen Autora:
— nowoczesny budynek biurowy powinien by¢ obiektem ekologicznym,

— mozliwym jest wskazanie optymalnych parametréw technicznych i biznesowych dla
realizacji nowoczesnego biurowca,
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— w ramach rynku polskiego wystepuja rozne rozwiazania techniczne i organizacyjne,
stosowane przez deweloperdw, pozwalajace na realizacjg nowoczesnego i ekologicznego
budynku biurowego, co zostanie potwierdzone opracowang propozycja standardu polskiego
budynku biurowego.

W kontekscie tytulu rozprawy kluczowa jest z pewnoscia teza druga, przy czym podkreslony
wezesniej brak precyzyjnego wskazania jakie (i jak rozumiane) parametry techniczne podlegaé
beda modelowaniu sprawia, ze uzyte sformutowanie dot. parametréw technicznych
i biznesowych moze budzié¢ watpliwosci. Z kolei watpliwa zasadno$¢ postugiwania sig
przymiotnikiem ,, optymalny” skomentowana jest w pkt. 4.1 recenzji.

Pierwsza czes$¢ trzeciej tezy stanowi zapowiedz przegladu stosowanych rozwigzaf, druga cz¢s¢
to de facto zapowiedZ weryfikacji modelu, co w rozprawie zostato dokonane.

Tezy rozprawy stusznie nawigzujg i koresponduja z wezesniej sformufowanymi celami.
Traktujac kompleksowo, zaréwno cele, jak i korespondujgce z nimi tezy, stwierdzi¢ nalezy, ze
Autor osiagnat cele i potwierdzit tezy w takim zakresie, w jakim na gruncie Jego wiedzy
technicznej byto to mozliwe. Wydaje si¢ jednak, ze tworzac narzedzie wspomagajace wybor
konkretnych rozwigzan obiektow biurowych mozina bylo (w celach i tezach) bardziej
eksponowaé zalety i mozliwosci narzedzia stanowigcego oryginalng koncepcj¢ Autora,
kosztem niektorych ogolnikowych i wykraczajacych poza temat rozprawy sformutowan.

3.4 Osiggniecia naukowe tkwigce w rozprawie
Kluczowy dla oceny wartosci naukowych, tkwiacych w rozprawie jest jej Rozdziat V.

W podrozdziale 2 (rozdziatu V) Autor dokonal hierarchizacji, polegajacej na przypisaniu
znaczenia (wag) do siedmiu przyjetych przez siebie kryteriow, dotyczacych (wg sformutowania
uzytego przez Autora) kwestii technicznych, biznesowych oraz eksploatacyjnych, dalej
interpretowanych jako kryteria techniczne (3 kryteria) i biznesowe (4 kryteria).

Przyjete kryteria nazwane i opisane zostaty (str. 105 i 106) w sposéb zréznicowany; niektore w
sposob bardzo szeroki. O ile kryteria ,,warto$¢ obiektu” i ,trwatos¢ budynku” nie budza
watpliwosci, co do mozliwoéci oceny danego obiektu na ich podstawie, to kryteria ,,rozwiazania
techniczne i projektowanie”, realizacja budynku”, ,eksploatacja budynku”, ,certyfikacja
ekologiczna” takie watpliwosci nasuwajg.

Dalej Autor precyzuje jednak, w odniesieniu do trzech kryteriow technicznych, ze:

_rozwigzania techniczne i projektowanie” to kryterium oceniane na podstawie kosztow Cp
ponoszonych na etapie projektowym do momentu rozpoczgcia prac budowlanych,

— realizacja inwestycji” to kryterium oceniane na podstawie kosztéw C kolejnych istotnych
etapoéw w cyklu wykonania obiektu,

— ,eksploatacja obiektu” to kryterium oceniane na podstawie kosztow Cuy stanowigcych
rownowarto$é ponoszonych przez najemcOw optat eksploatacyjnych (zapewniajacych
utrzymanie obiektu w pelnej sprawnosci) oraz kosztéw zuzywanych mediow.

Mamy tu zatem do czynienia z kosztami cyklu zycia budynku LCC, ktorych struktura (co
wyrazaja wzory (2.2)+(2.4)), jest dla Autora wyjsciowa przestanka ustalenia wag
poszczegdlnych kryteridw technicznych.

Z kolei w odniesieniu do kryteriow biznesowych Autor doprecyzowal, ze:
,najem” to kryterium, oceniane na podstawie przychodow uzyskiwanych z tytutu najmu,
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— ,warto$é obiektu” to kryterium oceniane na podstawie warto$¢ nieruchomosci okreslonej z
wykorzystaniem podejscia dochodowego i metody inwestycyjnej, przy wskazniku
kapitalizacji rownym 9,

— ,trwato$é budynku” to kryterium oceniane na podstawie kosztow remontow,

— certyfikacja ekologiczna” to kryterium oceniane na podstawie kosztow rozwiazan
prowadzacych do certyfikacji, kosztow procesu certyfikacyjnego i korzysci z tytutu
rozwigzan wymuszonych certyfikacjg na etapie eksploatacji obiektu.

Ksztalty krzywych zamieszczone na rysunkach V.2.1+V.2.7, prezentujacych wartosci w
ramach poszczegdlnych kryteriow nie wykazujg logicznych sprzeczno$ci, przy czym ich
doktadny przebieg, wobec braku zataczonych danych zrodiowych jest nieweryfikowalny.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze Autor jako zZrodta danych przywotuje m.in. liczne raporty i
publikacje oparte na raportach instytucji monitorujacych rynek nieruchomosci w Polsce, co
swiadczy o Jego rozleglej orientacji w zakresie ksztaltowania si¢ parametrow
charakteryzujacych rynek biurowy.

Niezwykle istotnym ustaleniem jest wskazanie relacji pomigdzy sumarycznymi kosztami LCC
a sumg przychodow z najmu w rozpatrywanym okresie eksploatacji obiektu biurowego (30 lat,
poczawszy od 7 roku umownego rozpoczecia przedsigwzigcia deweloperskiego). Wedlug
oryginalnej koncepcji Autora wskaznik ten pozwala na wyznaczenie relacji pomigdzy
sumaryczng wagg kryteriow technicznych i sumaryczna wagg kryteriow biznesowych.

Zauwazyé nalezy, ze wskaznik P opisany wzorem (2.5) ma charakter swoistego, odwréconego
indeksu rentownosci przedsiewziecia, przesadzajacego o jego optacalnosci (przy wskazniku
P=48/52 indeks rentownosci IR bytby wiekszy od 1). Wyzsza rentownos¢ (nizszy wskaznik P)
prowadzitaby do wyzszej wagi kryteriow biznesowych, co jest jak najbardziej logiczne.

Oryginalng koncepcje Autora stanowi takze proponowana metodyka okreslania wag
poszczegolnych kryteriéw biznesowych w oparciu o udziat ich ocen w sumarycznej wartosci
korzyéci z tytulu certyfikacji obiektu biurowego, opisanej wzorem (2.6).

Wiyniki wykonanych przez Autora obliczen wag kryteriow wg zaleznosci (2.11)+(2.17) sg
wprawdzie jedynie cze$ciowo weryfikowalne (w oparciu o dane prezentowane na wykresach),
ale bez watpienia stanowig ilustracje spdjnej i logicznej koncepcji Autora.

Cata koncepcje metodyki ustalania wag poszczegélnych kryteriow w podziale na kryteria
techniczne i kryteria biznesowe uzna¢ mozna za element rozwigzania oryginalnego problemu
naukowego, ktore nie jest wzorowane na typowych standardach stosowanych w ramach
powszechnie znanych metod analiz wielokryterialnych.

Koficowa czes¢ podrozdziatu 2.1 rozdziatu V stanowi zapowiedz dokonania hierarchii
wszystkich kategorii (na tym etapie rozprawy blizej niezdefiniowanych) w oparciu o funkcj¢
uzytecznosci, opisang wzorem (2.18). Jest to, stabo wyeksponowany w rozprawie, ale istotny
element proponowanego przez Doktoranta modelu. Prezentowana funkcja uzytecznosci
zaktada postugiwanie si¢ wskaznikami wplywu u o charakterze zero- jedynkowym, prowadzace
do oceny danej kategorii na tle wczesniej ustalonych kryteriow i ich wag. Wartosci funkcji
uzytecznosci danej kategorii, przesadzaja o uszeregowaniu tychze z punktu widzenia znaczenia
dla rozwigzan proekologicznego budynku biurowego.

Podrozdziat 3 (w Rozdziale V) rozprawy zawiera charakterystyke (w zasadzie wyniki badan)
12 budynkéw biurowych z punktu widzenia 79 kategorii. Doktorant nie definiuje pojgcia
kategoria®, co jak sie okazuje bytoby trudne wobec szerokiego zakresu tego pojgcia.
Poszczegdlne kategorie sg tytutami kolejnych 79 podrozdziatow (w podrozdziale 3.2), ktore
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zawieraja liczne dane, zilustrowane zwykle wykresami, charakteryzujace dang kategori¢ w
ramach grupy analizowanych 12-tu budynkéw biurowych.

Wiyniki tych badan stanowia bez watpienia material, umozliwiajgcy zarowno:

— w oparciu 0 wczesniejszg hierarchizacje kryteriow wiasciwe postuzenie si¢ funkcja
uzytecznosci, majgca na celu ostateczng hierarchizacje kategorii,

— ukierunkowanie propozycji rozwigzan proekologicznego budynku, spelniajacego
oczekiwania deweloperow i uzytkownikow.

W podrozdziale 4 rozdziatlu V Autor zestawil generalnie wyniki swoich badaf i analiz, przy

czym:

— w podrozdziale 4.1. powtorzyt zatozenia modelowe z podrozdziatu 2.1 i odestat czytelnika
do Zatacznika nr 1 zawierajacego obliczone warto$ci funkcji uzytecznosci dla wszystkich
analizowanych kategorii (wagi kategorii). Obliczone wartosci pozwolity na uszeregowanie
(hierarchizacj¢) poszczegdlnych kategorii oraz wnioskowanie dotyczace tego
uszeregowania zawarte w dalszej cze$ci podrozdziatu 4.1,

— w podrozdziale 4.2 zawarl propozycje rozwigzan budynku biurowego, w podziale na (wg
podtytutéw Autora): budynek i konstrukcja, instalacje mechaniczne oraz instalacje
elektryczne.

Proponowane rozwigzania dotycza m.in. sposobu posadowienia, ksztattu rzutu poziomego,
wysokoséci kondygnacji, wielko$ci powierzchni biurowej, uktadu konstrukcyjnego, rodzaju
pokrycia dachowego, rozwigzan w zakresie trzonu komunikacyjnego, rodzaju elewaciji,
sposobu aranzacji wnetrza, instalacji zwiazanych z ogrzewaniem, chiodzeniem i
doprowadzeniem $wiezego powietrza, sposobu zasilania budynku w energi¢ elektryczng oraz
wyposazenia budynku w systemy p.poz. Elementem propozycji Autora jest wskazanie
celowosci dokonania certyfikacji LEED charakteryzowanego budynku.

Ze wzgledu na liczne uwarunkowania (réznego typu, w tym wynikajace z Prawa Budowlanego
i prawa lokalnego) wplywajace na mozliwo$¢ ksztattowania wielu rozwigzan w danej
lokalizacji, proponowane w podrozdziale 4.2 poszczegdlne rozwigzania trudno oceniaé w
kontekscie standardu, a tym bardziej optymalno$ci rozwigzan proekologicznych, niemniej
podrozdziat ten postrzega¢ i traktowa¢ mozna jako swoista weryfikacj¢ proponowanego przez
Autora modelu.

Reasumujac, pomimo watpliwosci i elementow dyskusyjnych, wskazanych takze w dalszej
cze$cl recenzji, stwierdzi¢ mozna, ze zaprezentowany model stanowi narzedzie, ktore w
potaczeniu ze stosowng wiedza inzynierskg wspomagaé moze proces decyzyjny w zakresie
rozwigzan wiasciwych dla proekologicznych budynk6w biurowych.

Elementami tego modelu, bedacymi jednoczesnie elementami koncepcji Autora, wykazujacej
znamiona rozwigzania oryginalnego problemu naukowego sa:

— koncepcja ustalania relacji pomiedzy sumaryczng waga kryteriow technicznych i
biznesowych,

— koncepcja ustalania wag poszczegOlnych kryteriow, a zwlaszcza wag kryteriow
biznesowych w oparciu o udziat ocen poszczegélnych kryteriow tej grupy w sumarycznej
wartosci korzysci z tytutu certyfikacji obiektu,

—  koncepcja zastosowania danej funkcji uzyteczno$ci prowadzaca do hierarchizacji kategorii,
co w powiazaniu ze zgromadzona, wieloaspektowg wiedzg nt. rozwigzan analizowanych
12-tu budynkéw biurowych oraz w powiazaniu ze stosowng wiedza inzynierska,
wspomagaé moze proces projektowania proekologicznego budynku biurowego.
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4 UWAGI KRYTYCZNE
4.1 Uwagi ogolne i elementy dyskusyjne

L.

Model proponowany przez Autora niewatpliwie wspomaga podejmowanie decyzjl, jednak
nie ma charakteru optymalizacyjnego (nie zawiera funkcji celu wyrazajacej istote
optymalizacji); wszelkie sformulowania dotyczace optymalnego budynku, wzglednie
optymalnych rozwiazaf maja zatem charakter umowny i niejednoznaczny. Rowniez, inne
sformutowania zawierajace przymiotnik ,,optymalny” wydaja si¢ zbyt daleko idace, np.
...analizy potwierdzily, ze typowa optymalna kondygnacja biurowa ma ok. 1.600 m..; 7
analogicznych wzgledow postugiwanie si¢ przez Autora przymiotnikiem idealny w
sformutowaniach typu idealny budynek, wzgl. idealny proekologiczny budynek uzna¢
nalezy za niewlasciwe.

Nazwy kryteriow technicznych i biznesowych (jak wskazano w pkt. 3.4 recenzji), wobec
precyzyjnego sposobu ich oceny (danego rodzaju kosztéw, przychodow, wzgl. wartosci) sg
zbyt ogdlne i niepotrzebnie powoduja u czytelnika watpliwosci interpretacyjne.

Ze wzordw (2.6)+(2.10) nie wynika (w przeciwiefistwie do wzorow (2.1)+(2.4)), czy
dotycza one catego rozpatrywanego cyklu zycia obiektu oraz czy ich kalkulacja
uwzgledniata proces dyskontowania. Jezeli tak (co mozna domniemac), to w jaki sposob
uwzgledniono zmienng w czasie warto$¢ obiektu (tutaj bowiem skumulowana wartosc,
wzgl. skumulowana réznica warto$ci pozbawiona jest sensu).

Nalezy domniemaé, ze analizowane w rozdziale V kategorie i ich nazwy sg wynikiem
przemyslen Autora opartych na szerokiej wiedzy i doSwiadczeniu zawodowym. Czes¢
kategorii, odzwierciedlajacych np. cechy budynku lub jego parametry wielkosciowe moze
byé w sposob oczywisty, na tle siedmiu wczesniej przyjetych i zhierarchizowanych
kryteriéw oceniona. Czg¢$¢ kategorii ma jednak nazwy typu ,,zalezno$¢...”, ,analiza...”,
,wplyw...”, ,poréwnanie....”, budzac uzasadnione watpliwosci dotyczace przedmiotu
oceny wg powyzszych kryteriow. Niefortunng nazwa kategorii (z analogicznego jw.
wzgledu) wydaje si¢ tez byé , instalacja tryskaczowa — norma wymiarowania’.

Poza ogo6lnikowymi stwierdzeniami nie dostrzega si¢ wyraznego wplywu wag kategorii
(jako wynikéw modelu, zamieszczonych w Zataczniku nr 1) na proponowane rozwigzania
(wg Autora optymalnego) budynku biurowego. Rodzi si¢ tu pytanie, na ile propozycje
Autora ulegltyby zmianie w przypadku zmiany wynikéw modelu (np. gdyby waga kategorii
Jkszialt” wynosita nie 87%, a np. 40%); nie jest bowiem wykluczone, ze
inwestor/developer stosujacy proponowane narzedzie przyjmie do analizy np. 50 letni okres
uzytkowania budynku, co diametralnie zmieni wagi 7 analizowanych kryteriow.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze Autor zasadnie (kierujac si¢ wskazaniem zawartym
w Rozporzadzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 11.07.2018 w sprawie metody
katkulacji kosztow cyklu zycia budynkéw...) przyjat 30 letni okres eksploatacji, ale jest
to jednak wytacznie zatozenie, mogace ulegaé wariantowaniu. Dokonana analiza
wrazliwoéci modelu w czesci dotyczacej wag rozpatrywanych kryteriow pozwolita
wprawdzie Doktorantowi na konkluzje, ze zmiany wartosci funkcji uzytecznosci
pozostang w granicach nie powodujacych zmian w rankingu analizowanych kategorii,
jednak sitg rzeczy nie objeta wszystkich danych wprowadzanych do modelu.

W ramach tzw. standardu nowoczesnego i proekologicznego budynku biurowego zaskakuje
stwierdzenie (str. 233, 9 wiersz od dotu) ...Cieplo do budynku dostarczane bgdzie z
miejskiej sieci cieplowniczej...— czytelnik bardziej spodziewatby sie tu podjecia
problematyki ~ odnawialnych  zrodet energii i/lub wskazania nowoczesnych,
proekologicznych zrodet energii cieplnej.
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7. Sposob numeracji rozdziatow (pomijajac bledne oznaczenie rozdziatow V i VI) i
podrozdziatow nie utatwia lektury tekstu. W wielu miejscach rozprawy spotyka si¢
nieprecyzyjne sformutowania. Szczegélnie irytujace dla czytelnika jest nagminne
postugiwanie si¢ przez Autora wieloznacznym terminem ,projekt”. W niektérych
przypadkach termin projekt oznacza przedsigwzigcie deweloperskie, w innych natomiast,
jak wynika z kontekstu - mowa jest po prostu o obiekcie budowlanym, jeszcze w innych -
projekt nalezatoby rozumie¢ jako budynek wraz z jego otoczeniem i infrastruktura.

Autor w wielu miejscach postuguje si¢ pojeciami potocznymi np. monolit, zelbet, zrédio
ciepla, #rédlo chlodu, ktore niewatpliwie w §rodowisku inzynierskim sg uzywane, lecz w
opracowaniu rangi rozprawy doktorskiej nie powinny mie¢ miejsca.

Niektore twierdzenia uderzaja swoja jednoznacznoScia, niektore natomiast uznac nalezy za
sformutowane niefortunnie, np.:
...Parametry przyjete dla rozpatrywanego obiektu przyjete zostaly w sposob, ktory
umozliwia jego realizacje na bardgo wielu dziatkach, tym niemniej szczegdlowa analiza
nieruchomosci nie jest przedmiotem niniejszej pracy (str. 225, zdanie bezposrednio nad
rysunkiem V.4.3)...,

z kolei niektére sformufowania wymagatyby nie tyle definicji, co chocby podania
sposobu rozumienia w rozprawie, np. efekiywne budownictwo biurowe.

Czytelnoéé¢ wywodu zwiekszylaby tez konsekwencja w stosowaniu poszczegolnych pojec;
czytelnik moze mie¢ bowiem watpliwosci, czy np. kryteria techniczne, kategorie
techniczne, kryteria budowlane — to to samo, czy nie.

Generalnie, przy omawianiu problematyki bedacej przedmiotem rozprawy, Autor winien
uzywaé precyzyjnych pojec z zakresu inzynierii przedsigwzig¢ budowlanych.

4.2 Uwagi szczegolowe (w tym edytorskie)

1. Autor, w podrozdziale 1 rozdziatu III przytacza definicj¢ budynku biurowego powotujac
sie na Polska Klasyfikacje Obiektow Budowlanych; zauwazy¢ jednak nalezy, ze PKOB
wskazuje jedynie, co obejmuje klasa pod nazwa ,,Budynki biurowe”, ale pojecia tego nie
definiyje.

2. Jak wskazano w pkt. 3.2 recenzji, tytuty niektorych podrozdziatow (zwhaszcza w rozdziale
I1T) majg ewidentnie podrecznikowy charakter, nie sprzyjajacy randze rozprawy, a nawet
powodujacy watpliwosci co do celowosci ich zamieszczenia. Ponadto: tytut podrozdziatu
... Lokalizacja obiektu a projekt... wymaga oczywistej zmiany, tytut krétkiego podrozdziatu
...Granica oplacalnosci przy realizacji budynkéw wysokich ... nie odpowiada tresci w nim
zawartym — czytelnik o zadnej granicy optacalnosci, ani o sposobie jej okreslania si¢ tam
nie dowiaduje, a z kolei tytut podrozdziatu ...Budynek i konstrukcja...jest przyktadem
sformutowania, ktére zakresowo trudno zinterpretowac.

3. Wielko$¢ &, opisana wzorem (2.6) i nazwana w tekscie ,, wartos¢ oszczgdnosci kosztow z
tytulu certyfikacji obiektu” jest de facto (ze wzgledu na réznice w przychodach oraz roznice
wartoci nieruchomos$ci) sumaryczng wartoscia korzyéci, a nie tylko wartoscia
oszczednosci kosztow; dotyczacy tej wielkosci wykres na rys. V.2.7 winien by¢ zatem
inaczej nazwany i oznaczony.

4. Sformutowania w tekscie (np. str. 110, 3 w. od dotu, str. 112, 1 wiersz pod wzorem 2.10) o
kosztach przychodéw (nie majace nic wspolnego z tzw. kosztami uzyskania przychodow)
uwazam, ze sa zwyklymi btedami; z analogicznego wzgledu korekty wymaga oznaczenie
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osi pionowej narys. V.2.2 (rysunek dotyczy przychodow, a nie kosztow), podobny btad ma
miejsce na rys. V.2.5 (wykres obrazuje warto$¢ nieruchomosci, a nie koszty).

Skoro wzor (2.6) ma wyraza¢ warto$¢ oszczednosci (a de facto warto$¢ korzysci) to wydaje
sig, ze czton: k¢ cert — K¢ nc Winien by¢ zapisany odwrotnie, tj. jako k¢ e — Kz cert:

Str. 23, 5-6 wiersz od dotu: Prawidlowo zaprojektowana powierzchnia biurowa
charakteryzuje sig niskim wspolczynnikiem powierzchni netto do powierzchni brutfo;, winno
by¢ raczej wysokim wspolczynnikiem.

Str. 23, 1-3 wiersz od dotu: Za dobrze zaprojektowany obiekt nalezy uznac¢ budynek nizszy,
kiéry osigga wspolczynnik na poziomie 80%. Nizszy budynek powoduje, ze koszty wynajmu
zaczynajg rosngé i obiekt staje si¢ niekonkurencyjny, zdania zawieraja oczywistg
sprzecznosc.

Str. 64, pod rys. II1.7.1: Czes¢ parametrow musi by¢ adaptowalna z minuty na minute, a
nalezq do nich ochrona przed slovicem czy przepuszczalnos¢ swiatla celem dostarczenia
odpowiedniej ilosci swiatla dziennego, jednoczesnie zapobiegajqc  przegrzaniu
pomieszczen, ochrona przed stoncem czy przepuszczalnos$é $wiatla nie s parametrami -
parametry powinny by¢ tu odpowiednio nazwane.

Str. 77 od gory: po tytule podrozdziatu 7.2.7 Murowana Sciana Licowa nastepuje tekst: Sg
to najczesciej fasady trdjwarstwowe...; poczatek pierwszego zdania w podrozdziale
powinien mie¢ raczej inng konstrukcje.

Str. 87, 8 wiersz od dotu: ...w wyniku zbyt wysokich predkosci i gradientow temperatur ...
Autor miat zapewne na mysli szybkie zmiany temperatur.

W ramach obszernego i generalnie poprawnie skonstruowanego spisu literatury, Autor
mogt pokusié sie o bardziej profesjonalne cytowanie aktow prawnych; zdarzajg si¢ tez bledy
literowe, np. w tytule poz. [87].

Wykaz stosowanych skr6tow i oznaczen bez watpienia utatwia poruszanie si¢ w tekscie

rozprawy, ale ostatnie dwa oznaczenia (min — was dolny, max -was gorny) wymagatyby
szerszego objasnienia.

Dostrzegalne sg drobne uchybienia edytorskie réznego typu, w tym interpunkcyjne (np.: str.
133 u dotu: czesci zdania po dwukropku winny by¢ pisane z matej litery i oddzielone
przecinkiem oraz stylistyczne, np. sformutowanie ...koszt w koszcie ...(str. 226, 1-2 wiersz
nad rys. V.4.4).

PODSUMOWANIE I WNIOSEK KONCOWY

W oparciu o dokonang analize recenzowanej rozprawy doktorskiej uwazam, ze sformutowany
przez Autora problem naukowy jest istotny i aktualny, a jego rozwigzanie wykazuje znamiona
oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Zaprezentowane w rozprawie treSci wskazuja na szeroka wiedz¢ Doktoranta w zakresie
zagadnien zwigzanych z budownictwem ekologicznym. Uwazam, ze pomimo szeregu
elementdw dyskusyjnych, a takze pomimo przecietnego, szeroko rozumianego poziomu
redakcyjno-edytorskiego (ktory jednak nalezy postrzega¢ majac na uwadze, ze Autor jest
praktykiem budowlanym, a nie pracownikiem naukowym), recenzowana rozprawa potwierdza
umiejetnosci Autora formutowania probleméw naukowych i prowadzenia badan w zakresie
niezbednym do ich rozwigzywania.
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Opracowany przez Autora model umozliwia efektywne wnioskowanie w obrgbie postawionych
tez, a przedstawione uwagi krytyczne, tworza, w moim przekonaniu, obszar rozwazan
przydatnych do ewentualnej ewolucji proponowanego przez Autora modelu i sposobu jego
prezentacji w ewentualnych kolejnych publikacjach.

Konstatacje te upowazniajg mnie do stwierdzenia, ze rozprawa doktorska mgr inz. Michata
Wojciechowskiego pt.: ,,Modelowanie parametréw technicznych proekologicznego budynku
biurowego”:

1. zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (oryginalne rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej),

2. potwierdza ogo6lng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie naukowe;
Inzynieria Ladowa i Transport, w zakresie zagadnien zwigzanych z ekologicznym
budownictwem biurowym,

3. potwierdza umiejetno$ci Doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej,

a zatem spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w stosownych przepisach
prawa.

W zwigzku z powyzszym przedktadam Radzie Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa i
Transport Politechniki Warszawskiej wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej pt.:
,Modelowanie parametréw technicznych proekologicznego budynku biurowego”, napisane;
przez mgr inz. Michata Wojciechowskiego oraz o jej dopuszczenie do publicznej obrony.

N
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