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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr inz. Michata Wojciechowskiego
pt. ,Modelowanie parametréw technicznych
proekologicznego budynku biurowego”

1. Podstawa formalna recenzji

Formalng podstawe opracowania recenzji stanowi pismo nr WTBD.521.DR.26.2021 7 dnia 04.02.2021r.
Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport dr hab. inz. Konrada
Lewczuka, prof. Uczelni w zwigzku z powotaniem mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz.
Michata Wojciechowskiego przez Rade Naukowg Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki
Warszawskiej.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Michata Wojciechowskiego pt. ,Modelowanie
parame:réw technicznych proekologicznego budynku biurowego”. Prace przygotowano na Wydziale
Budownictwa, Mechaniki i Petrochemii Politechniki Warszawskiej w Ptocku pod kierunkiem dr hab. inz.
Tomasza Btaszczyriskiego, em. prof. PP, petnigcego funkcje promotora oraz dr inz. Anny Krawczynskiej-
Piechny, petnigcej funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim.

3. Ukfad i tres$é rozprawy

Rozprawa doktorska ma forme maszynopisu ksigzki wydanej przez Politechnike Warszawskg i w tym
zakresie spetnia wymagania Ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Zasadnicza cze$é pracy obejmuje 250 stron maszynopisu, facznie z rysunkami, tablicami, spisem
literatury, spisem treéci i wykazem najczgsciej stosowanych skrétéw i oznaczerh oraz streszczeniem
w jezyku polskim i angielskim. Uzupetnienie pracy stanowi zatacznik umieszczony na dwéch stronach,
zawiera gcy tabele stanowigcy rezultat badari Autora.

Rozprawa podzielona jest na 7 rozdziatéw.

Rozdzia® | zatytutowany ,Wstep” zawiera uzasadnienie podjgcia tematu z podkresleniem aktualnego
trendu popularnosci budynkéw biurowych wéréd nieruchomogci komercyjnych.

W Rozdziale Il Autor okredlit cele pracy, zakres prowadzonych badan oraz przedstawit strukture
Oopracowania.

Il Rozdziat pracy zawiera wprowadzenie w tematyke rozprawy, obejmuje charakterystyke
wspotczesnych budynkéw biurowych. Przedstawione $3 uwarunkowania rozwigzan architektoniczno-
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budowlanych dla budynkéw biurowych wynikajace zaréwno ze spetnienia okreslonych prawnie
warunkow technicznych dla tych obiektéw, a takze mozliwoéci technicznych stosowania rozwigzan
materiatowo-konstrukcyjnych. Opisane sg réwniez systemy certyfikacji ekologicznej, stosowane
w oceniz budynkéw w aspektach przyjaznoéci dla érodowiska naturalnego oraz komfortu uzytkowania
obiektéw. Wartosciowym i oryginalnym elementem w tym rozdziale jest identyfikacja rozwigzar
taczacych wszystkie te wymagania wraz z prezentacjg zastosowan w przyktadowych istniejacych
budynkach biurowych. Rozdziat ten jest w catosci autorski, co dowodzi o obszernej wiedzy praktycznej
Doktoranta.

Rozdziat IV zawiera sformutowane tezy pracy.

Rozdziat V poswiecony jest przedstawieniu zasadniczego dorobku naukowego stanowigcego efekt
wieloletnich studiéw teoretycznych poswigconych zagadnieniu szeroko pojetego budownictwa
zrébwnowazonego. Rozdziat ten zawiera opis zaproponowanej przez Autora metody, pozwalajgcej na
wskazanie najbardziej korzystnych parametréw technicznych proekologicznego budynku biurowego.
W czgsci  badawczej dokonano analizy poréwnawczej najczedciej wystepujacych rozwigzan
funkcjonalno-uzytkowych oraz materiatowo-konstrukcyjnych w istniejacych budynkach biurowych
objetych analizg, zlokalizowanych w Poznaniu, Wroctawiu, Szczecinie i Gdyni.

Rozdziat VI (btednie podany w pracy nr V) stanowi podsumowanie wynikéw pracy, a w Rozdziale VI
(btednie podany w pracy nr VI) oméwione sg kierunki dalszych badan.

Zamieszczony wykaz literatury zawiera 123 pozycje, w tym 28 pozycji anglojezycznych (23 %). 4 pozycje
to prace Autora rozprawy, dotyczace zagadnieri budownictwa zréwnowazonego.

Struktura pracy jest logiczna, uktad poszczegélnych czgsci jest dostosowany do przyjetej metodyki
badan.

4. Oceria merytoryczna rozprawy

4.1. Ocena doboru tematu rozprawy

Problematyka rozprawy nalezy do zagadnieri budownictwa zréwnowazonego. Poszukiwanie metody
pozwalajacej na wybdr najbardziej korzystnych parametréw technicznych w proekologicznych
budynkach biurowych mieéci sie w przedmiocie badar w dyscyplinie inzynieria lagdowa i transport.

Wybor przez Doktoranta problematyki zwigzanej z projektowaniem proekologicznych budynkéw
biurowych, jako tematu rozwazan naukowych, zastuguje na uznanie. Aktualne standardy projektowe
budynkow  biurowych wymagaja certyfikacji ukierunkowanej na kwestie zréwnowazonego
budownictwa. Prace badawcze dotyczace analizy rozwiazan architektoniczno-budowlanych dla
ekologicznych budynkéw biurowych majg znaczenie spoteczno-gospodarcze, dotyczg budowy
i utrzymania $rodkéw trwatych, a jednoczesnie jakodci i standardu zycia uzytkownikéw tych budynkéw.

Zagadniznie analizy rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych oraz materiatowo-konstrukcyjnych
w ekolozicznych budynkach biurowych nie byto dotychczas szeroko rozpatrywane w literaturze.
Wigkszc$¢ prac z tego tematu (zaréwno krajowych jak i zagranicznych) dotyczy identyfikacji
okredlonych prawnie warunkéw technicznych dla tych obiektéw oraz mozliwodci technicznych
stosowania rozwigzari materiatowo-konstrukeyjnych. Odczuwalny jest brak propozycji modeli
i narzedzi stuzacych do wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan.
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Rozwazany przez Autora problem badawczy jest oryginalny i stanowi poszukiwanie modely
umozliniajgcego  wybdr najbardziej korzystnych rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych oraz
materia‘owo-konstrukcyjnych dla ekologicznych budynkéw biurowych.

Doktorant zajat sie zagadnieniem, ktére nie zostato jeszcze zbadane, proponuje swoje oryginalne
podejscie i narzedzie rozwigzania problemu. Model ma uwzglednia¢ specyfike proekologicznych
budynkéw biurowych oraz kryteria zidentyfikowane przez Autora.

Oceniam podjety w pracy doktorskiej temat jako zasadny do rozwazan naukowych, a wyniki badari
W postaci narzedzia do projektowania proekologicznych budynkéw biurowych jako uzyteczne
w praktce budowlanej.

4.2. Ocena celu, tezy rozprawy oraz metody rozwigzania postawionego problemu

Na podstawie przegladu literatury, przeprowadzonych analiz i doéwiadczenia w praktyce inzynierskiej
Doktorant sformutowat cele tezy rozprawy:

»Celem pracy jest wskazanie najbardziej optymalnych parametrow, formy | wielobranzowych
rozwiqzari budynku biurowego, ktéry na podstawie przeprowadzonych analiz i badar spetnia
oczekiwania wtasciciela, a jednoczeénie rynku najemcow, dla ktérych obiekt Jest tworzony. (...) Ponadto
celem pracy jest wskazanie na podstawie przeprowadzonych badan, co w ngjsilniejszy sposéb
determinuje forme wspdfczesnego projektu deweloperskiego, a takze jaki zbidr parametréw
technicznych, biznesowych oraz ekologicznych spetnia oczekiwania rynku deweloperskiego.”

Tezy pracy brzmig:
- nowoczesny budynek powinien by¢ obiektem ekologicznym;

- moZliwym jest wskazanie optymalnych parametroéw technicznych i biznesowych dla realizacji
wspdtczesnego biurowca;

- w ramach rynku polskiego wystepujq rézne rozwiqzania techniczne i organizacyjne, stosowane
przez deweloperéw, pozwalajgce na realizacje nowoczesnego i ekologicznego budynku
biurowego , co zostanie potwierdzone opracowangq propozycjq standardu polskiego budynku
biurowego.”

Tezy pracy wynikajg z celu rozprawy i mozliwe jest ich potwierdzenie za pomoca osiggnietych
rezultatdw uzyskanych w wyniku prowadzonych bada# i analiz.

Realizacja celu i udowodnienie tezy wymagaty od Autora przeprowadzenia studiéw literaturowych,
wykazania sie wiedza ze znajomodci zagadnien teoretycznych dotyczacych budownictwa
zrownowazonego, wiedzy praktycznej, umiejgtnodci postugiwania sie metodami badawczymi
i zaawansowanymi narzedziami matematycznymi, w tym metodami statystycznymi i metodga analizy
wrazliwnsci.

Doktorant sformutowat problem — koniecznoé¢ budowy skutecznego narzedzia stuzacego do wyboru
najbardziej korzystnych parametréw technicznych w projektowaniu ekologicznych budynkéw
biurowych i samodzielnie go rozwiazat.

Zbudowat autorski model umozliwiajacy wybdr najbardziej korzystnych rozwigzan funkcjonalno-
uzytkowych oraz materiatowo-konstrukcyjnych dla ekologicznych budynkéw biurowych. Efekty
dziatania narzedzia przedstawit na przyktadzie zamieszczonym w zatgczniku. Zatozony cel rozprawy
zostat osiggniety.
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Postawiona teza zostala udowodniona przeprowadzonymi przez Doktoranta badaniami.
Zapropcnowane przez Niego narzedzie w postaci modelu determinujgcego najbardziej korzystne
parametry, pozwolito na opracowanie modelowego proekologicznego budynku biurowego.

Zastosowana w recenzowanej rozprawie metodyka badar obejmowata nastepujace etapy:

1.

4,

Identyfikacje  problemu  badawczego ze  wskazaniem uwarunkowan  rozwigzan
architektoniczno-budowlanych dla proekologicznych budynkéw biurowych. Wymagato to od
Doktoranta pozyskania aktualnej wiedzy zaréwno na temat okre$lonych prawnie warunkdéw
technicznych dla tych obiektéw, jak i mozliwoéci technicznych stosowania rozwigzan
materiatowo-konstrukcyjnych, a takze na temat certyfikacji ekologicznej stosowanej w ocenie
budynkéw w aspektach przyjaznoéci dla $rodowiska naturalnego oraz komfortu uzytkowania
obiektéw oraz doswiadczenia zawodowego.

Przygotowanie bazy danych niezbednej do stworzenia modelu determinujacego wybér
rozwigzan dla proekologicznego budynku biurowego.

Zdefiniowanie problemu badawczego i zbudowanie modelu determinujacego wybdr
najbardziej korzystnych parametréw technicznych proekologicznego budynku biurowego w

postaci funkcji uzytecznosci.

Opracowanie modelowego proekologicznego budynku biurowego.

Mgr inz. Michat Wojciechowski przedstawit oryginalne rozwigzanie problemu naukowego wykazujac
si¢ umiejgtnoscia samodzielnej pracy naukowej. Opracowat metodyke badanh i jg zrealizowat,
zbudowat autorskie narzedzie umozliwiajace wybor najbardziej korzystnych rozwiazan, zaprezentowat
uzyskiw.ane wyniki.

Podsumowujac ocene merytoryczng rozprawy, do istotnych osiggnieé¢ naukowych Doktoranta
zaliczam:

1,

Identyfikacje rozwiazan architektoniczno-budowlanych budynkéw biurowych spetniajgcych
zaréwno wymagania prawne warunkéw technicznych dla tych obiektéw, jak i mozliwoéci
techniczne zastosowania rozwigzari materiatowo-konstrukcyjnych oraz wymogi certyfikacji
ekologicznej w ocenie budynkéw w aspektach przyjaznoéci dla érodowiska naturalnego oraz
komfortu uzytkowania obiektéw.

Opracowanie autorskiej metody wyboru najbardziej korzystnych rozwiazan dla ekologicznych
budynkéw biurowych. Zaproponowana przez Autora funkcja uzytecznoéci uzaleznia wyboér
rozwigzar architektoniczno-budowlanych projektowanego budynku biurowego od wartogci
przyjetych ponad siedemdziesieciu kategorii oraz wag siedmiu kryteriéw.

Zaproponowana przez Doktoranta metoda pozwolita na opracowanie modelowego
proekologicznego budynku biurowego. W opracowaniu Doktorant skorzystat z wynikéw
przeprowadzonych wczedniej analiz dla grupy badawczej istniejacych budynkéw biurowych.



5. Uwagi krytyczne

Przy ogélnej pozytywnej ocenie rozprawy nasuwajq sie pewne uwagi. Majq one charakter dyskusyjny,
nie obnizajg waloréw naukowych, warsztatowych i poznawczych zawartych w treéci pracy, jednakze
wymagzjg ustosunkowania sig do nich przez Autora rozprawy.

5.1. Uwagi dotyczace kwestii merytorycznych

1.

lednym z kryteridw opracowanej w pracy metody, s koszty cyklu zycia. Na rysunku V2.1

przedstawiony jest wykres zmian kosztéw w cyklu zycia budynku biurowego przez 30-letni

okres jego uzytkowania. Przedstawiony wykres sktania do postawienia kilku pytan:
W jaki sposéb zostato opracowane usrednienie kosztéw cyklu zycia budynkdw
przedstawione na wykresie w postaci jednej krzywej?

- brakuje informacji na temat danych wyjéciowych dotyczacych budynkéw biurowych dla
ktérych zostat opracowany wykres zamieszczony na rysunku V2.1, np. dla jakiej technologii
wykonania budynkéw, jakiej powierzchni zabudowy, ilu kondygnacji, jakich rozwigzan
materiatowo-konstrukeyjnych itp.;

w jaki sposéb zostaty uérednione koszty prac naprawczych w opracowywaniu wykresu,
przedstawionego na rysunku V2.1 ?

lednym z kryteriéw metody s3 koszty najmu budynku. Czy na rysunku V.2.2, gdzie
przedstawiony jest wykres przychodéw jednostkowych z najmu w petnym okresie uzytkowania
budynku, zostaty zawarte wyniki obliczert zmian kosztéw najmu dla budynku zlokalizowanego
W centrum miasta czy poza centrum?

Jednym z siedmiu kryteriéw metody jest wartoé¢ obiektu. Na rysunku V.2.5. przedstawione sq
dwa wykresy — zmiany w czasie wartoéci budynku certyfikowanego oraz niecertyfikowanego.
W jakim odstepie czasowym zostaty opracowane dane wyjsciowe do wykresdw zmian wartogci
nieruchomosci w 30-letnim okresie uzytkowania tych budynkéw? W jaki sposéb wartoéci
zostaty udrednione dla réznych typéw budynkéw?

Rysunek V2.6 przedstawia koszty remontéw wynikajacych z koriczgcych sie okreséw trwatoéci
elementéw sktadowych budynkdéw certyfikowanego i niecertyfikowanego w petnym 30-letnim
czasie uzytkowania budynkdw. Jakie zostaty przyjete rozwigzania materiatowo-konstrukcyjne
elementéw sktadowych budynkéw?

lakie zostaty przyjete rozwigzania materiatowo-konstrukcyjne budynku, dla ktérego
opracowany zostat wykres zmian kosztéw zwigzanych z certyfikacja w 30-letnim czasie
uzytkowania (rys. V2.7)?

Przyjete w metodzie kryteria: rozwigzania techniczne i projektowanie, realizacja budynku,
eksploatacja budynku, najem, wartoéé¢ obiektu, trwatoéé budynku, certyfikacja ekologiczna
zwigzane s z ich wagami. Wagi tych siedmiu kryteriéw zostaty okre¢lone wzorami 2.11 —2.17.
Na jakiej podstawie zostaty okreslone wartosci liczhowe wag tych kryteriow?

W podrozdziale 3.2.1., gdzie przedstawione sa wyniki badanej kategorii ksztattu budynku
biurowego, zawarta jest tabela z zestawieniem ksztattu rzutu dwunastu budynkéw objetych
analiza. Rozwazania powinny obejmowa¢ nie tylko wybor najczesciej preferowanego przez
deweloperéw ksztattu budynku, ale takze mozliwoéci zastosowania udogodnien rozwigzan
ekologicznych dla okre$lonej formy budynku.
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8.

10.

11.

12.

W podrozdziale 3.2.3. badana jest zalezno$é ilosci klatek schodowych od powierzchni pietra.
Powinien byé¢ réwniez uwzgledniony ksztatt rzutu budynku. Budynek zatozony na rzucie
wydtuzonego prostokata, z uwagi na dtugosci drog ewakuacyjnych, wymaga zastosowania
wiekszej ilosci klatek schodowych niz budynek zatozony na rzucie np. kwadratu;

W badaniu zaleznoéci grubogci ptyty fundamentowej od wysokosci budynku powinny by¢
rowniez uwzglednione warunki gruntowo-wodne;

W badaniu zaleznodci elementéw stropowych od klasy stosowanej mieszanki betonowej
powinny by¢ uwzglednione réwniez iloé¢ i klasa stali zbrojeniowej;

W badaniu zaleznoéci przekroju stupéw od wysokoéci budynku powinny by¢ uwzglednione
rowniez rozwigzania materiatowe;

W tabeli w zataczniku Doktorant zestawia wartosci okreslajace przyjete kategorie i kryteria.
Zdaniem recenzenta zbyt mato uwagi Autor poswiecit na wyjaénienie przyjetych wartoéci
liczbowych poszczegélnych kategorii.

Zagainienia powyisze proponuje uwzglednié w przysztych badaniach, analizach i publikacjach.

5.2. Uwagi dotyczace edycji pracy i poprawnosci jezykowej

Ponadto zauwazytam usterki redakcyjne (drukarskie i stylistyczne):

1.

&

10.

11.

12,

budynki biurowe, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych (PKOB) sg grupa
budynkéw nalezacy do dziatu budynki niemieszkalne i termin »budynki biurowe” uzywany w
pracy jest prawidtowo, natomiast termin ,budownictwo biurowe” nie jest kategorig
stosowang w klasycznej literaturze i klasyfikagji budownictwa;

str. 17 — tytut podpunktu 1.1. »LOkalizacja obiektu, a projekt” wymaga korekty;

str. 23 — sformutowanie ,, ... wspétczynnikiem powierzchni netto do powierzchni brutto ...” -
proponuje zastgpic ,,.. stosunkiem powierzchni netto do powierzchni brutto”;

str. 47 - wyrazenie ,wielko$¢ kondygnacji biurowej” - proponuje zastgpi¢ terminem
»powierzchnia uzytkowa kondygnacji”;

str. 49 — nalezy przeredagowa¢ zdanie: »Organizacja pietra biurowego determinowana jest
takze przez rodzaj procesu prowadzonego na jego powierzchni, w tym takze sposobem
komunikacji pomiedzy cztonkami zespotu”;

str. 49 — sformutowanie ,kondygnacje rozlegte” proponuje zastgpi¢ ,kondygnacje o duzej
powierzchni uzytkowej”;

str. 54 —terminy ,zelbet” proponuje zastapié¢ , konstrukcja zelbetowa”;

str. 54 —termin ,monolit” proponuje zastapié¢ , konstrukcja monolityczna”;

str. 69 —sformutowanie ,elementy ustandaryzowane, ktére prefabrykowane sg w fabrykach”
proponuje zastapic ,zunifikowane elementy prefabrykowane”;

str. 84 —sformutowanie ,,w przypadku duzego budynku wtaéciwie zaizolowanego i szczelnego”
jest stosowane w mowie potocznej;

str. 226 — wyrazenie ,znaczny koszt w koszcie inwestycji” proponujg zastapic ,.znaczng czesé
w kosztach inwestycji”;

str. 231 - sformutowanie: ,,optymalnym rozwigzaniem bytaby konstrukcja oparta o elementy
zelbetowe monolityczne, np. konstrukcja stupowo-ptytowa, oparta cze$ciowo na zelbetowym
trzonie komunikacyjnym” nalezy przeredagowac.
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6. Whniosek koncowy

Recenzcwana rozprawa doktorska dotyczy istotnych dla budownictwa aktualnych zagadnien
zwigzanych z projektowaniem i uzytkowaniem ekologicznych budynkéw biurowych. Obok wartoéci
naukowych i poznawczych dysertacja ma duze znaczenie dla praktyki. Autor zaproponowat nowe
narzedz e do projektowania budynkéw biurowych.

Wskazane wyzej uwagi krytyczne nalezy traktowaé jako dyskusyjne i stuzace ewentualnemu
uwzglednieniu w dalszych pracach badawczych i publikacjach Doktoranta.

Recenzowana rozprawa doktorska mgrinz. Michata Wojciechowskiego stanowi oryginalne rozwigzanie
postawionego problemu naukowego i wnosi wktad w rozwoj dyscypliny Inzynieria lagdowa i transport.
Doktorant wykazat sie 0golng wiedzg teoretyczng w danej dyscyplinie naukowej, umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i wykorzystania odpowiednich metod naukowych
i technil: badawczych.

W zwigiku z powyzszym uwazam, ze przedtozona przez Pana mgr inz. Michata Wojciechowskiego
rozprawa doktorska pt. ,Modelowanie parametréw technicznych proekologicznego budynku
biurowego” spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreélone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018
Prawo ¢ szkolnictwie wyzszym i nauce.

Stawiam wniosek o przyjecie pracy i wnosze o dopuszczenie Pana mgr inz. Michata
Wojciechowskiego do publicznej obrony przedstawionej rozprawy doktorskiej.



