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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Jakuba Krzyczkowskiego pt.:
Modernizacja dworcéw kolejowych XX-lecia miedzywojennego a ochrona ich
wartosci kulturowych,
Promotor: dr hab. inz. arch. Piotr Molski, prof. PW

Podstawa formalna i merytoryczna

— pismo Pani dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, prof. uczelni, Przewodniczacej
Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej z dnia 15.09.2020, na podstawie uchwaty RN z dnia 11
wrzesnia 2020

— ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) w
zwigzku z art..179.ust.2 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U
poz.261 z 30.01.2018)

— praca doktorska mgr inz. arch. Jakuba Krzyczkowskiego pt.: Modernizacja
dworcow kolejowych XX-lecia miedzywojennego a ochrona ich warto$ci
kulturowych, przygotowana pod kierunkiem Promotora dr hab. inz. arch. Piotr
Molski, prof. PW, opracowana na Wydziale Architektury Politechniki
Warszawskiej

Zakres recenzji

Celem recenzji jest ocena czy przedstawiona rozprawa doktorska spetnia wymagania
okreslone w art.13.1 ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki.

,Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opieka
promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne,
oraz wykazywaé ogéing wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej
lub artystycznej oraz umiejetno$¢ samodzielneqo prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej”.




Ocena znaczenia podjetej problematyki

Ochrona zabytkowych obiektéw kolejowych stanowi bardzo specyficzny, trudny i
jednoczesnie wazny problem. W przypadku tej grupy zabytkéw tgczy sie bowiem
kilka czynnikdw, ktére okreslajg sytuacje tego zasobu.

Przede wszystkim jest to zasdb duzy, a jednocze$nie rozproszony. Pojedyncze
budynki stacyjne rozlokowane sg na terenie catego kraju, czesto w pewnym
oddaleniu od wiekszych skupisk zabudowy. Ich forma jest bardzo specyficzna, ze
wzgledu na jej jednoznaczne podporzgdkowanie potrzebom funkcjonalnym. W
konsekwencji adaptacja obiektéw dworcowych do innych funkcji jest bardzo
utrudniona, w wielu przypadkach wrecz niemozliwa.

Duzym ograniczeniem jest wspomniana juz lokalizacja obiektéw dworcowych.
Bezposrednie sasiedztwo linii kolejowych w znacznej wiekszosci wcigz dziatajacych,
niezwykle utrudnia wprowadzanie to tych obiektéw innych funkcji. Trzeba tez
pamietac, ze budynki dworcowe sa elementem wiekszych zespotéw, co ogranicza na
przyktad dostep i powoduje ré6zne ograniczenia i ucigzliwosci.

Kolejnym ograniczeniem i trudnoscig w modernizacji tej grupy zabytkéw jest fakt, ze
wymagajg one modernizacji wtasciwie we wszystkich aspektach. Wielko$é obiektow,
wyposazenie, uktad funkcjonalny, standardy techniczne, dostepnos$¢, wymogi
bezpieczenstwa i ekologii — w kazdym z tych aspektow zabytkowe dworce wymagajg
interwencji. Suma tych elementéw sprawia, ze interwencje te muszg by¢ bardzo
radykalne.

Istotne znaczenie ma réwniez silna presja inwestycyjna wynikajgca z ogromnego
programu modernizacji kolei, ktéry jest realizowany w stosunkowo krotkim czasie, i
ktéry ma bardzo radykalny charakter. Kolej ma strategiczne znaczenie jako wazny
$rodek transportu i elementu bezpieczenstw panstwa, dlatego program modernizaciji
jest realizowany z duzg determinacja i przy wysokich naktadach. Przektada sie to na
organizacje prac i ich tempo — nie ma wiele czasu na analizy poprzedzajgce
przygotowanie inwestycji i na dtuga ich realizacje. W sposdb oczywisty nie sg to
warunki sprzyjajace ochronie zabytkow.

Kolej — jako wtasciciel dworcéw - nie jest tez tatwym partnerem. PKP ma bowiem
szerokie mozliwosci nacisku by realizowaé swoje plany, nawet kosztem potrzeb
konserwatorskich. Tym bardziej, ze w przypadku kolei tatwo mozna przywotaé
argumenty o wspotczesnych standardach bezpieczenstwa i uzytkowania, ktére w tym
przypadku musza by¢é bardzo wysokie. W dyskusji z takimi argumentami
konserwatorzy nie majg duzego pola manewru.

Na koniec warto tez wskaza¢ na wielkie zaniedbania w utrzymaniu obiektéw
kolejowych. Srodki na utrzymanie dworcéw, tak przeciez intensywnie
wykorzystywanych, byly od dekad niewystarczajgce. W efekcie ta grupa
historycznych obiektow czesto byta w bardzo ztym stanie, co tym bardziej
ograniczato ich postrzeganie jako obiektéw zabytkowych.

Suma wymienionych czynnikow sprawia, ze zabytkowe dworce stanowig jedng z
najbardziej zagrozonych cze$ci zasobu zabytkéw. Uwidocznita to dobitnie podjeta w
ostatnich latach modernizacja, ktéra zwrécita uwage na te grupe zabytkéw. W
konsekwencji bardzo potrzebna stata sie dyskusja na temat przebiegu procesu
modernizacji zabytkowych dworcéw, mozliwosci ksztattowania tego procesu przez
konserwatorow i prezentacja dobrych przyktadéw takich dziatan. Opracowan
przedstawiajacych te problematyke nie ma jednak jeszcze wiele. Dlatego tez
podjecie analizy i oceny modernizacji zabytkowych dworcéw z konserwatorskiego
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punktu widzenia, nalezy uznaé¢ za dziatanie potrzebne i wazne. Jest to odpowiednia
problematyka dla dysertacji doktorskiej.

QOgolna charakterystyka pracy

Praca doktorska mgr inz. arch. Jakuba Krzyczkowskiego pt.: Modernizacja dworcow
kolejowych XX-lecia miedzywojennego a ochrona ich wartosci kulturowych, jest
monografia podejmujacg szeroko rozumiang tematyke dworcow kolejowych
zbudowanych w okresie XX-lecia miedzywojennego w Polsce. Praca jest obszernym
opracowaniem liczacym ponad 400 stron, opatrzonym kilkudziesigcioma fotografiami,
rysunkami i tabelami, oraz bibliografig liczacg ponad 140 pozycji (w tym roéwniez
wywiady przeprowadzone przez doktoranta).

Praca jest skonstruowana z 7 zasadniczych rozdziatdw, ktore tworzg dwie
wyodrebniajgce sie merytorycznie czesci. Cze$¢ pierwszg tworzy Wprowadzenie,
Charakterystyka dworcow okresu miedzywojennego oraz Uwarunkowania
modernizacji dworcow. Jest to cze$¢ stanowigca generalne wprowadzenie do
tematu, ktora liczy okoto 70 stron. Czes¢ druga stanowig Studia przypadkow,
Podsumowanie badarn, Whnioski i Zakonczenie. Cze$§¢ druga liczy 320 stron, co
wynika przede wszystkim ze szczegétowej charakterystyki 8 obiektéw dworcowych
przedstawionych w rozdziale 4 (okofo 250 stron). Rozdziaty merytoryczne sa
uzupetnione Bibliografig, Spisem ilustracji i Spisem tabel. Przedstawiony uktad pracy
mozna generalnie uznaé za logiczny i uzasadniony. Pewna watpliwo$¢ budzi rozbicie
podsumowania rozwazan az na 3 odrebne czesci — w kontekscie przyjetej struktury
pracy takie rozdrobnienie nie wydaje sie zasadne.

Pierwszy rozdziat pracy nosi tytut Wprowadzenie. Zawiera on wiele watkéw
prezentujgcy zatozenia pracy oraz jej tematyke. We Wstepie do pracy doktorant
przedstawia tematyke pracy, zwracajac uwage na jej specyfike i roznorodne
uwarunkowania z nig zwiazane. W kolejnym podrozdziale przedstawiony zostaje
Przedmiot badan, czyli jest to krotkie przedstawienie dworcéw kolejowych,
uzupetnione stownikami podstawowych pojec i skrotdw zwigzanych z omawiang
problematyka.

Nastepny, obszerny podrozdziat, przedstawia w kilku punktach Stan badan i
materiaty zrodiowe. Pierwszy z nich prezentuje Badania dotyczace historii
kolejnictwa, co w praktyce jest raczej prezentacja réznego rodzaju publikacji i
opracowan na badany temat, powstatych w réznych okresach. Nie jest to jednak
charakterystyka stanu badan w poszczegélnych obszarach tworzacych temat. Wybor
obejmuje w wiekszo$ci pozycje polskie, ale sa ujete rowniez pozycje zagraniczne. W
wyborze odrebnie wyszczegolniono pozycje dotyczace dworcow kolejowych, co jest
oczywiscie zasadne w kontekscie gtbwnego tematu pracy.

Nastepny punkt przedstawia Badania dotyczace modernizacji i adaptacji dworcow.
Ten wybér opracowan prezentuje prace nowe, powstate czgsto zaledwie kilka lat
temu. Jest to zrozumiate, ze wzgledu na wspotczesny charakter tematyki. Pozycji jest
niewiele, co doktorant podkresla, zwracajac przy tym uwage na skale potrzeb w tym
zakresie.

Kolejny punkt jest po$wiecony badaniom dotyczacym warto$ciowania zabytkow
architektury. Autor przedstawia w tym rozdziale wybér publikacji, opracowanych
przede wszystkim w ramach prac PKN ICOMOS. Doktorant podkresla tez znaczenie
wtasciwego warto$ciowani jako podstawy wszelkich interwenciji konserwatorskich,
adaptacyjnych i modernizacyjnych w obiektach dworcowych.



Kolejny podrozdziat zawiera Uzasadnienie podjecia tematu, problem badawczy, tezy
i cele. W tej czesci tekstu wazne sa informacje na temat prac i badan wiasnych
doktoranta, przy modernizacji kilku budynkow dworcowych. Te do$wiadczenia byly
inspiracjg do podjecia tematu i stanowimy podstawe wielu tez i wnioskow. Oprécz
wlasnych doswiadczen doktorant odwotuje sie do skali dziatan modernizacyjnych —
wskazuje, ze w ostatnim okresie okoto 100 dworcow poddano rewitalizacji o réznym
charakterze i skali.

Juz w tym etapie pracy autor formutuje szereg wnioskéw (s.25), bedacych przede
wszystkim krytyczng oceng sytuacji w zakresie badania i normowania prac przy
obiektach zabytkowych z konserwatorskiego punktu widzenia. Na tej podstawie
doktorant formutuje 5 pytan badawczych. Generalnie dotycza one warunkow i zasad
prowadzenia prac modernizacyjnych dworcéw w sposob zapewniajacy ochrone ich
wartosci zabytkowych. W konsekwencji zmierzajg one do okreslenia dwdch hipotez
badawczych pracy: pierwsza zaktada, ze obszerniejsza dokumentacja ma zwigzek z
(wptywa) na zachowanie wartosci zabytkowych dworcéw; druga zaktada, ze im
bardziej beda zachowana no$niki wartosci, tym bardziej bedzie mozliwe zachowanie
samych wartosci (dworcéw kolejowych podczas prac modernizacyjnych). Przyjete
tezy mozna uznaé za logiczne, a moze nawet za oczywiste. Dodatkowo doktorant
okre$la metody badawcze — kwerende zrédet i dokumentacji, wywiady i badania
terenowe.

Rozdziat drugi jest poswiecony Charakterystyce dworcow z okresu migdzywojennego
(1918-1939). Ten rozdziat sktada sie z dwdch zasadniczych czesci. Cze$¢ pierwsza
jest krotka (16 stron), ma charakter faktograficzny. W 8 kilkustopniowych notatkach
przedstawiono wyb6r najistotniejszych informacji dotyczgcych historii budowy
dworcéw i uwarunkowan, ktére je okre$lity. Zebrane informacje dotyczg zaréwno
Polski jak i zagranicy. Cze$¢ ta ma zatem stuzy¢ stworzeniu tta, ktore okreslito te
bardzo specyficzng grupe zabytkow.

Druga cze$é tego rozdziatu dotyczy charakterystyki architektonicznej, technicznej i
funkcjonalnej dworcéw kolejowych. Roéwniez ta cze$¢ pracy jest wyborem réznych
informacji tworzacych charakterystyke dworcéw w wybranych aspektach. Miedzy
innymi zostaly wymienione i krétko opisane elementy sktadowe dworcow (jako
zespotdow petnigcych okreslone funkcje) oraz zostat scharakteryzowany pewien
generalny schemat funkcjonalny budynku dworcowego. Na tej podstawie zostaty
wyliczone cechy charakterystyczne budynkéw dworcowych.

Trzeci rozdziat pracy jest poswiecony Uwarunkowaniom modernizacji i zmian
programoéw uzytkowych. Ten relatywnie krotki rozdziat — liczacy 20 stron — sktada sie
z dwoch podrozdziatéw. W pierwszym z nich doktorant przedstawia uwarunkowania i
procedury zwigzane z procesem modernizacji. Jest to przeglad dokumentéw, ktére
regulujg i towarzyszg modernizacji obiektow zabytkowych, poczynajac od Prawa
Budowalnego i ustawy o ochronie zabytkdéw, poprzez przepisy zwiazane z
udzielaniem zlecen, az do dokumentacji wymaganej przy kazdej tego typu realizaciji.
W sposéb bardziej szczegétowy doktorant zwraca uwage na wymagania
konserwatorskie i mozliwosci ich egzekwowania oraz na wazny obecnie proces
konsultacji z interesariuszami.

W drugim podrozdziale doktorant przedstawia uwarunkowania modernizacji dworcéw
wynikajgce z teorii konserwatorskiej. Autor przywotuje podstawowe dokumenty
doktrynalne i zwraca uwage na ich kluczowe sformutowania (na marginesie mozna
dodaé, ze trudno zgodzi¢ sie z uwagg, ze Karta Wenecka jest podstawg



merytoryczng polskiego prawodawstwa dotyczacego ochrony zabytkow - s.67).
Szczegodlng uwage zwraca doktorant na dokumenty dotyczace postepowania z
zabytkami przemystowymi. Doktorant syntetycznie przedstawia giéwne stwierdzenia
dotyczgce dziedzictwa przemystowego, podkre$lajac, Ze majg one petne
zastosowanie do zabytkow kolejowych. Na tej podstawie doktorant formutuje kilka
postulatéw dotyczgcych postepowania z dziedzictwem przemystowym.

Czwarty rozdziat jest zatytulowany Studia przypadkow, i zawiera obszerne (270
stron) przedstawienie wybranych do analizy obiektéw dworcowych. Do szczegdtowe;
prezentacji wybrano 8 obiektéw dworcowych, powstatych w okresie migdzywojnia na
terenie dawnej Rzeczypospolitej, ktére zostaty poddane modernizacji i adaptacji w
latach 2006-2014. Sg to dworce w nastepujgcych miejscowosciach: Koto, Leczyca,
Modlin, Radziwittéw, Zyrardéw, Biata Podlaska, Rabka, Radomsko. Wybrane do
analizy obiekty reprezentujg peten przekréj form architektonicznych stosownych w
tego typu budynkach w miedzywoijniu.

Cel pracy doktorskiej okreslit zakres analizy prowadzonej w dysertacji. Gtéwnym
celem analizy byto okreSlenie w jakim zakresie przeprowadzone prace
modernizacyjne i adaptacyjne wplynety na wartosci zabytkowe przeksztatcanych
budynkéw dworcowych. Analiza polegata wigc na poréwnaniu budynkéw przed i po
zakohczeniu prac modernizacyjnych i adaptacyjnych. Ocena zostata wykonana na
podstawie dokumentacji projektowej i opracowan konserwatorskich wykonanych
przed pracami, oraz materiatach, wizjach lokalnych i wywiadach wykonanych po
zakonhczeniu prac.

Kazdy z badanych obiektow zostat rowniez scharakteryzowany wedtug podobnego
schematu. Schemat ten obejmowat nastepujgce informacje: Ogélne informacje o
obiekcie i rys historyczny; Charakterystyke i ocene stanu technicznego dworca przed
modernizacja; Funkcje i wykorzystanie potencjatu uzytkowego dworca przed
modernizacja; Kompletnoé¢ i zawarto$¢ dokumentacji projektowej modernizacji
dworca; Ocene zmian wartoéci zabytkowych i ich no$nikéw; Podsumowanie. Tres¢
poszczegdlnych punktow zostata réwniez opracowana wedtug wspolnych
schematoéw, pozwalajacych na uzyskanie informacji i ocen, ktére mozna poréwnac.
Warto podkresli¢, ze do oceny wartosci zabytkowych zastosowano metode majgcg
charakter analityczny. Jako ,no$niki wartosci” wyodrebniono bowiem z obiektow
dworcowych nastepujgce elementy: bryte, uktad funkcjonalno-przestrzenny, elementy
budowlano-konstrukcyjne, detal architektoniczny, wyposazenie obiektu. Przyjecie
takiej analitycznej metody oceny wartosci zastuguje na podkreslenie, gdyz w
praktyce konserwatorskiej stosuje sie ogdlne, opisowe oceny wartosci, ktore maja
charakter bardzo intuicyjny, przyblizony.

Warto tez podkresli¢, ze w ocenie przeksztatcen zabytkowych dworcow zastosowano
w sposOb analityczny pojecie autentyzmu i integralnosci. Do oceny tych cech
doktorant wprowadzit 4-stopniowa skale przeksztatcen.

Dla potrzeb analizy przeksztatcen budynkéw dworcowych doktorant zdefiniowat
rowniez podstawowe wartosci, ktoére wedtug ustawy sg reprezentowane przez
zabytki. Zabieg ten byt potrzebny doktorantowi, gdyz jako kolejne kryterium oceny
prac modernizacyjnych zastosowat 4-stopniowa skale oceny tych wartosci.

Tak wiec doktorant w znacznie wiekszym stopniu niz jest to przyjete w polskiej
praktyce konserwatorskiej skoncentrowat sie na analitycznym okreslaniu wartoSci
zabytku, a wtasciwie ich zmian na skutek prac remontowych. Fakt ten niewatpliwie
zastuguje na pozytywng ocene.



Przyjety system analizy i oceny zostat zastosowany do 8 wymienianych juz
budynkéw dworcowych. Opisy i analizy poszczegdlnych obiektéw sa dosy¢ obszerne,
zawierajg tekst, fotografie, przekroje i rzuty. Opracowane zostaty rowniez zestawienia
dokumentacji przygotowanych dla poszczegdlnych obiektow. W sposéb szczegotowy
opisano, zilustrowano i oceniono zmiany majace znaczenie dla wartosci zabytkowych
dworcdw, poréwnujac stany przed i po modernizacji. Wyniki wszystkich analiz zostaty
podsumowane postaci tabelaryczne;.

Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze koficowe oceny zmian dokonanych w wyniku prac
modernizacyjnych w poszczegoinych budynkach byty r6zne. Oznacza to, ze przyjety
sposob analizy pozwolit na wychwycenie rozni¢ wynikajgcych z przeprowadzonych
prac. Mozna uznaé, ze jest to potwierdzenie dziatania przyjetej metody, czyli zatozen
pracy.

Rozdziat piaty zostat zatytutowany Podsumowanie badarn. W formie kilkunastu tabel
zestawiono w nim szereg informacji poréwnujacych i klasyfikujgcych analizowane
dworce. Informacje te dotycza m.in. formy architektonicznej, lokalizacji, znaczenia
miejscowosci dworcowych oraz réznych aspektow zwigzanych z modernizacjg
dworcéw. Kluczowe w tym zestawieniu sg tabele zawierajgce oceny prac z punktu
widzenia ochrony wartosci zabytkowych. Sformutowano tez wnioski, z ktérych
wynika, Ze modernizacja doprowadzita do uszczuplenia wartoSci zabytkowych
dworcéw (s.390).

Rozdziat szosty zawiera Whioski. Wnioski dotyczg roznych aspektow. Miedzy innymi
wskazano na generalny brak dokumentacji historycznej dotyczacej badanych
obiektow, niedostateczne zgromadzenie dokumentacji przez ogloszeniem
przetargéow, niedostatecznie opracowanie problematyki konserwatorskiej w procesie
modernizacji. Wskazano tez na realizacje remontéw pomimo braku okreslenia
programu zagospodarowania, co jest nieracjonalne i niewlasciwe rowniez z
konserwatorskiego punktu widzenia. Na etapie realizacji wskazano na stosownie
niewtasciwych materiatow i bark odpowiedniej starannoéci. Najbardziej krytyczne
oceny dotyczg braku analiz dotyczgcych oceny wartoéci, ich atrybutow, autentyzmu,
integralnosci.

Rozdziat sibdmy Zakoriczenie, nie zawiera juz wiasciwe tresSci i powinien by¢
pofaczony w jedng cato$¢ z dwoma poprzednimi.

Prace konczy bibliografia, spis rysunkow i tabel.

Uwagi koncowe

Oceniajac catosé pracy mozna sformutowac kilka uwag podsumowujacych.

Temat dysertacji nalezy uzna¢ za wazny, zaréwno z punktu widzenia konserwaciji
zabytkdw jak i wspotczesnego postepowania z wazna i duzg grupa obiektéw jakimi
sg dworce kolejowe. Nalezy rowniez podkresli¢, ze temat jest bardzo aktualny, gdyz
trwa ogolnopolski proces gruntownej modernizacji catej infrastruktury kolejowe;.
Dlatego wnioski mogace podniesé jakos¢ tego procesu z punktu widzenia ochrony
wartosci zabytkowych sg bardzo przydatne.

Na podkre$lenie zastuguje opracowanie przez doktoranta indywidualnego schematu
prezentacji i oceny obiektow dworcowych, ktére zostaty wybrane jako przedmiot
analizy. Schemat ten obejmuje szereg informacji istotnych dla oceny prac
modernizacyjnych w kontek$cie zachowania warto$ci zabytkowych. Schemat ten
zostat zastosowany konsekwentnie do wszystkich 8 badanych obiektéw. W




konsekwencji osiagniety zostat wazny cel, czyli zréznicowanie dokonanych prac
modernizacyjnych z punktu widzenia ochrony zabytkowych wartosci.

Dla oceny przeprowadzonych prac modernizacyjnych z konserwatorskiego punktu
widzenia kluczowe znaczenie miata zaproponowana przez doktoranta metoda
analizy wartoéci zabytkowych. Metoda ta zostata zbudowana z kilku elementow —
zestawu wartosci (z ustawy), autentyzmu i integralnosci, ktore sg stosowane w
ochronie zabytkdéw, oraz skal oceny tych elementéw zaproponowanych przez
doktoranta. Stworzenie takiego systemu i konsekwentne zastosowanie go w praktyce
bez watpienia zastuguje na pozytywng ocene.

Mozna tez zwroci¢é uwage, Zze wnioski i rekomendacje dotyczgce sposobu
postepowania z zabytkowymi dworcami zostaly wprawdzie sformutowane w
odniesieniu do obiektow powstatych w XX-leciu miedzywojennym, jednak maja
szersze odniesienie. Wnioski te odnoszg sie bowiem do wszystkich zabytkowych
dworcéw, w tym rowniez coraz liczniejszej grupy obiektow powojennych, ktore
zaczynajg zyskiwa¢ status zabytkéw. Postulaty staranniejszych badan
poprzedzajacych prace modernizacyjne i postulat mozliwie jak najwigkszej ochrony
historycznej postaci obiektu, sg zresztg stuszne w catej ochronie zabytkow.
Niewatpliwie tezy pracy sg wiec prawdziwe. Uznajgc ich stuszno$¢ mozna by nawet
oczekiwaé troche gtebszego wnikniecia w specyfike zabytkowych dworcow i proby
sformutowania bardziej specyficznych wskazan.

Na podkreslenie zastuguje tez oparcie pracy na do$wiadczeniach doktoranta. Udziat
w procesie projektowania modernizacji pozwala z bliska dostrzec jego kluczowe
problemy i elementy. Takie do$wiadczenia niewatpliwie nadajg pracy - zaréwno
analizom jaki i wnioskom, wiekszg wiarygodno$é. Kwestia ta zastuguje na
podkreslenie, gdyz nie nazbyt czesto towarzyszy pracom doktorskim podejmujacym
tematyke konserwatorska.

Trzeba tez zwr6cié uwage na obszerno$é pracy, ktéra liczy ponad 400 stron.
Wielko$é pracy sama w sobie nie jest cecha, ktéra powinna mie¢ znaczenie w jej
ocenie. W tym jednak przypadku rozbudowa niektérych rozdziatow sprawia, ze
bardzo znacznie dominujg nad innymi. Zaburza to odbiér pracy — recepcje
prowadzonego wywodu, tworzac przy tym wrazenie pewnej skromnosci wywodu
merytorycznego wobec opisu przypadkéw. Takie wrazenie jest zapewne niestuszne,
ale powstaje na skutek tak obszernej prezentacji przyktadow ilustrujgcych prace.
Generalnie konstrukcja pracy jest logiczna, przejrzysta i wiasciwa z punktu widzenia
podjetej tematyki (z wyjatkiem 3 rozdrobnionych punktéw prezentujgcych
podsumowanie pracy).

Whiosek koricowy

Praca doktorska mgr inz. arch. Jakuba Krzyczkowskiego pt.: Modernizacja dworcow
kolejowych XX-lecia miedzywojennego a ochrona ich wartosci kulturowych, spetnia
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim w zakresie oryginalnosci podjetego
tematu i jego opracowania, dowodzi ogdélnej wiedzy doktoranta na temat podstaw
ochrony i konserwaciji zabytkdéw i znajomosci opracowanej tematyki (historycznych
dworcow kolejowych). Praca pozwala uznaé, ze doktorant wykazat odpowiednig
znajomo$é warsztatu naukowego i ma umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej.
Postawiona w pracy teza zostata wykazana, a przedstawione wnioski mogg by¢
zastosowane w praktyce ochrony i wspoiczesnego uzytkowania zabytkowych

dworcow.
2. ¢ 3= N 7

U




W zwiazku z tym stwierdzam, ze praca mgr inz. arch. Jakuba Krzyczkowskiego
pt.: Modernizacja dworcéw kolejowych XX-lecia miedzywojennego a ochrona
ich wartosci kulturowych, spetnia okreslone w ustawie wymagania dotyczace
dysertacji doktorskich. W zwigzku z tym wnosze¢ o dopuszczenie do dalszych
etapoéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony.



