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1. Ocena rozprawy

Uwagi formalne

Przedmiotem recenzji jest rozprawa: Jakub Krzyczkowski: Modernizacja dworcéw
kolejowych XX-lecia miedzywojennego a ochrona ich warto$ci kulturowych. Warszawa:
Politechnika Warszawska, Wydziat Architektury, 2020. Praca wydana zostata w jednym
tomie zawierajgcym tekst oraz wlamane w tekst ilustracje i tabele. Praca opublikowana
zostata w jezyku polskim; zawiera streszczenie (Abstract) w jezyku angielskim.

Tytut pracy odpowiada jej gtéwnemu celowi, ktérym bylo wykonanie oceny
przeprowadzonych modernizacji tytutowych dworcéw kolejowych, sformutowanie wnioskéw
dotyczacych probleméw charakterystycznych dla proceséw modernizacji dworcéw {(...), jak
tez rozwazenie mozliwosci wdrozenia wnioskOw wynikajgcych z krytycznej oceny
modernizacji zabytkowych dworcéw z okresu miedzywojennego. Cele te odpowiadajg
zapisom art. 187, p. 1, 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolniclwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668).

Tom liczy 418 stron. Zawarto$¢ podana zostata metodycznie, z podziatem na
rozdziaty i liczne podrozdziaty. Praca opatrzona jest aparatem naukowym (286 przypisami,
bibliografig). Bibliografia liczy 93 pozycje obejmujace publikacje (monografie, artykuty,
dokumenty doktrynalne; 30 pozycji obejmujgcych dokumentacje techniczne, konserwatorskie
i projektowe oraz 18 pozycji zawierajgcych akty prawne, normy, Zzrédia internetowe.



Dodatkowo 10 pozycji opisanych zostato jako wywiady, stanowigce Z2rédia niepublikowanych
informacji. Praca zawiera ponad 100 ilustracji obejmujgcych rysunki oraz fotografie
archiwalne i wspétczesne; zawiera takze 60 tabel opracowanych przez Autora.

Jezyk i aparat pojeciowy pracy nie budzg zastrzezen; pomyiki edytorskie sg drobne’
i nie wplywaja na jej jakos¢.

Oméwienie tresci

Przedmiotem rozprawy jest pewna grupa niewielkich budynkéw dworcowych
zbudowanych w Polsce w okresie miedzywojnia. Podobne obiekty, pochodzace z lat ok.
1850-1950, a wiec ,mniej lub bardziej” zabytkowe (totez diugo jako zabytki niedostrzegane)
znajdujg sie na wszystkich kontynentach, i wolno powiedzie¢, ze podobne bywajg ich losy
oraz problemy zwigzane z funkcjonowaniem w warunkach zachodzgcych przemian
cywilizacyjnych. Mozna wiec te kilka wybranych przez Autora budynkéw traktowac jak
obiekty do badania laboratoryjnego. Zadaniem jakie sobie postawit byto wypracowanie
systemu wartosciowania zabytkéw wedlug ktérego datoby sie oceniaé efekty ich
modernizacji z punktu widzenia wptywu na ochrone wartoéci zabytkowych. W tym
kontekscie uzyte w tytule pojecie modernizacji brzmi nieco problematycznie.

Jak czytamy na wstepie Rozdziatu 3 (s. 59), znikto ono z polskiego prawa
budowlanego ponad 20 lat temu, toteZz trudno rozumie¢ je precyzyjnie, zwtaszcza ze oznacza
ono unowoczes$nienie iusprawnienie®. Z punktu widzenia dziatan konserwatorskich
modernizacja jako taka jest zabiegiem do§¢ ryzykownym: zabytek moze bowiem zostaé
zmodernizowany w petni zadowalajaco pod wzgledem wspétczesnych potrzeb i standardow
technicznych, funkcjonalnych i estetycznych, ale catkowicie przy okazji zosta¢ pozbawiony
wartosci zabytkowych; a wiec w praktyce zniszczony. A obiekt niezmodernizowany, po
wilasciwie przeprowadzonej restauracji te warto$ci zachowa (choé moze bez osiagniecia
petnych, wspétczesnych standardéw uzytkowania). Byé moze zatem - przyjmujac
dominujacy w pracy, konserwatorski punkt widzenia - nalezato poprzesta¢ w tytule na
tradycyjnej restauracji lub tez zastosowac¢ uzywang rzadko w poiskim (ale juz w nie
anglosaskim stowniku) rehabilitacje, mimo iz termin ten a priori nacechowany jest
pozytywnie? Ale..., wszystkie badane obiekty zostaty ujete w ewidencji lub rejestrze
zabytkéw, a prowadzone przy nich prace byly czescig postgpowari konserwatorskich.
Podobnie rzecz sie ma z tytutowymi warto$ciami kulturowymi, podczas gdy w pracy Autor
odnosi sie caly czas do wartosci zabytkowych - i to nawet dostownie zapisanych ustawowo ~

artystycznych, historycznych i naukowych (np. s 81, 387-389).

' Np. s. 185, Rys. 4.5.10 opisany jako przekrdj podiuzny, pokazuje elewacije frontowa.
2 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn pl



Warto$é zabytkowa jest oczywiscie wartoscig kulturowa; odwrotnie juz niekoniecznie.
Podobnie jak dobro kultury nie musi byé zabytkiem... Sa to kwestie leksykalno-semantyczne
i w sumie raczej dla technicznego meritum drugorzedne, ale uzycie takich a nie innych

termindw w tytule rozprawy naukowej prowokuje do zadawania pytan.

Rozprawe rozpoczyna obszerne Wprowadzenie, ktére wiasciwie powinno zostaé
oznaczone jako ,Rozdziat 1”, ktérego nie ma... bo bezposrednio po nim nastepuje Rozdziat
2. Niemniej jednak, ta cze$¢ pracy zapoznaje czytelnika z celem i przedmiotem badan,
ktérym sg dworce kolejowe powstate w latach 1919-1939 na terytorium Il RP, a potozone na
obecnym terytorium Polski. Znajdziemy tu oméwienie stanu badar i materiatéw zrédtowych.
Dla omawianej pracy najwazniejsze byly oczywiscie badania dotyczace modernizacii
i adaptacji dworcow oraz ich ochrony jako dziedzictwa kulturowego. Interesujace, ze Autor
zwraca tu uwage na niewielkie zasoby wspoétczesnej literatury naukowej, dotyczacej
modernizacji i adaptacji dworcow (s. 19), choé odwotuje sie do literatury polskiej, angielskiej,
niemieckiej i wtoskiej.

Przyjmujgc to stanowisko apriorycznie, nie da sie jednak nie dostrzec
nieuwzglednienia w tym przegladzie znacznego zasobu materiatéw dostepnych w internecie,
a dotyczacego takich wtasnie dziatary prowadzonych w ostatnich dekadach na dziesigtkach
obiektow w Niemczech (w kraju Polsce pod wieloma wzgledami najblizszym), ale takze w
WIk. Brytanii czy USA. | nawet jesli nie uznatoby sie takiego materiatu ,z sieci” za
dostatecznie unaukowiony, to stanowi on przeciez potencjalne zrédto praktycznych
informacji czy punktéw wyjscia do ich pozyskiwania...

W tej czesci pracy znajduje sie takze przeglad literatury odnoszacej sie do
wartoSciowania zabytkéw architektury, ktére stanowi narzedzie dla podejmowania
praktycznych decyzji architektoniczno-konserwatorskich. Autor (i stusznie) opiera sie tu
przede zar6wno dokumentach doktrynalnych ICOMOS, jak i licznych publikacjach
wydawanych systematycznie przez PKN ICOMOS.

W dalszej czesci Wprowadzenia znajduje sie szerokie uzasadnienie podjecia tematu -
jednak chyba zbyt rozbudowane, bo historyczne dworce kolejowe stanowig nie tylko
wyraznie zarysowang grupe zabytkéw, ale i grupe zabytkéw zywych, a nawet nieoczekiwanie
~2ywotnych” w zmieniajgcym sie Swiecie poczatku XXI w., a wiec powody do zajmowania sie
nimi sg. Kluczowe dla tej czesci jest sformutowanie probleméw, pytarn badawczych oraz
hipotez i celéow. Nawet jesli i te partie pracy mozna by uzna¢ za zbyt (moze asekuracyjnie?)
rozszerzong, to trudno bytoby jej cos istotnego zarzuca¢ pod wzgledem merytorycznym czy
metodycznym. To samo dotyczy metod badawczych oméwionych na koricu Wprowadzenia.
Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze caty ten eksperyment naukowy, z niezwykle precyzyjnie



zaprojektowang i rozbudowang aparaturg, zostat zakrojony zbyt szeroko w stosunku do

rzeczywistego potencjatu pola badan.

Rozdziat 2 (Charakterystyka dworcéw z okresu migedzywojennego [1918-1939])
rozpoczyna si¢ od krétkiej charakterystyki rozwoju kolei. Celowo uzywam okreslenia ,krétka
charakterystyka”, nie zas — zgodnie z brzmieniem tekstu — historia, bo tej na kilku stronach
opisa¢ si¢ nie da. | Autor podjat tu wlasciwg decyzje, poniewaz jego praca jest praca
architekta, nie pracg historyka kolejnictwa. Oméwienie kontekstu historycznego
i uwarunkowan budowy dworcéw doprowadzit on jednak do roku 2016, co jest uzasadnione
z punktu widzenia celéw pracy, choé z tytutem rozdziatu sie nie zgadza.

O ile jednak skrocenie czesci dotyczacej uwarunkowan historyczno-technicznych
kolei jest zrozumiate, o tyle podrozdziat poswiecony architekturze dworcow kolejowych jako
takiej (2.2 Cechy architektoniczne, rozwigzania techniczne i funkcjonalne dworcéw
kolejowych, s. 50-58) jest moim zdaniem zbyt lakoniczny — nawet w pracy architekta, nie
historyka architektury. A szkoda, bo charakter i wielostronne znaczenie dworcéw kolejowych
jako dziet (,dzietek”, a czasem arcydziet) architektury, tworzyloby znakomite tto dla
wiasciwego przedmiotu rozprawy oraz stanowito rozlegte pole do prezentacji zawodowej
erudycji zaréwno dla architekta historyka, jaki i dla refleksji praktykujgcego architekta; takze
z powodu wspomnianej juz zywotnosci tej gatezi architektury. W pracy nie znajdziemy
niestety rowniez choéby pobieznego przegladu interesujacej dla architektow, ale takze
z punktu widzenia oceny wartosci zabytkowych, charakterystyki architektury dworcow
budowanych w okresie Il RP, a projektowanych przeciez takze przez autoréw obiektéw
stanowigcych przedmiot rozprawy (s. 56-57). Zupelnie pominiete zostaly tez obiekty
potozone sie na terenach wschodnich RP, i cho¢ nie mozna nie rozumie¢ powodu braku ich
szczegblowszej analizy, to jednak rezygnacja z jakichkolwiek informacji o nich rozczarowuije.
Proby ujecia statystycznego czy analizy poréwnawczej form architektonicznych bytyby w tym
kontek$cie wartoSciowe, zwlaszcza ze nawet w ramach omawianego w rozprawie zbioru 8
obiektow wyréznia Autor trzy grupy wykazujace zréznicowania architektoniczne ze wzgledu
na uwarunkowania lokalizacyjne i historyczne (s. 10)! Dobrze przynajmniej, ze pewne
elementy charakterystyki obiektéw znajdujg sie w réznych miejscach pracy (np. podrozdz.
2.1.4, s. 39-41).

Rozdziat 3. (Uwarunkowania modernizacji i zmian programéw uzytkowych) zawiera
zwiezle omoéwienie podstaw prawnych procesu modernizacji (podrozdz. 3.1) oraz
uwarunkowan modernizacji wynikajgcych z teorii konserwatorskiej (podrozdz. 3.2). Majg one
charakter rzetelnych omoéwien aktow prawnych oraz — w odniesieniu do drugiej czesci

réznych dokumentéw doktrynalnych.



Kandydat dowodzi tu niewatpliwie swoich kwalifikacji i znajomoséci problematyki,
zarébwno prawno-administracyjnej, jak i teoretyczno-konserwatorskiej, ale nieco Zatowaé
nalezy ze nie podejmuje zadnej proby osobistego odniesienia si¢ do zapiséw zawartych
w aktach prawnych czy w dokumentach doktrynalnych, ani préby dyskusji z nimi, chociaz
miatby do tego prawo... Bo, jak np. rozumie on chocby koricowy punkt cytowanych zapisow
JKarty Tagilskiej®: ,(...) dopuszczenie wprowadzenie zmian w obiekcie pod warunkiem
peinej ich dokumentacji i zachowania mozliwoéci przywrécenia stanu pierwotnego”. Co
oznacza tu ,stan pierwotny”? Czy stan istniejacy bezposrednio po wybudowaniu jakiego$
obiektu (np. w r. 1897), czy tez historyczny juz stan po jego przebudowach (np. w 1926
i 1937), czy stan sprzed tytutowej ,modernizacji” w roku np. 2014, ktéry oznacza czesto stan
gtebokiej degradacji obiektu? Ktéry wszakze réwniez byt wynikiem procesu historycznego...
A wobec tego - czy nalezatoby/wolno zachowaé mozliwo$¢ jego przywrécenia?

Celem tych pytan recenzenta jest zwr6cenie uwagi Kandydata na terminologiczny
i pojeciowy nieporzadek, z ktérym srodowiska konserwatorskie stabo sobie radzg; (zar6wno
na polskim, jak i miedzynarodowym gruncie). Efektem jest nadprodukcja kart i tekstow
bardziej lub mniej naukowych, w ktérych probuje sie zapisywaé¢ prawdy i postulaty czasem
od dawna juz zapisane, i tworzy narzedzia skomplikowane, a w istocie czesto zbedne, cho¢
majace stanowi¢ ,podstawy teoretyczne” dla catkiem nieskomplikowanych dziatan
budowlano-konserwatorskich, podejmowanych wobec stosunkowo nieskomplikowanych
i mfodych obiektéw, reprezentujgcych w sumie dosé przecietne wartosci zabytkowe. A takimi
sg przeciez budynki dworcowe z okresu Il RP. (Idac dalej tg droga, z niewiadomego powodu
Autor zamienia na chwile wartosci zabytkowe na wartosci retrospektywne, (s. 81 ktorym
odpowiada¢ majg prospektywne, tj. odnoszgce sie do przysziosci obiektu. Ten ostatni termin,
nie pozbawiony przeciez sensu z praktycznego punktu widzenia ochrony zabytkéw, nie
znajduje jednak odzwierciedlenia w przedstawionych tabelach, ilustrujgcych wyniki badan.)

Wprowadzenie i nastepujgce po nim rozdziaty 2 i 3. Stanowig przygotowanie pola dla
czesSci obejmujgcej Rozdziat 4 (Studia przypadkéw). Rozpoczyna go omowienie zasad
analizy rozpatrywanych obiektéw (podrozdz. 4.2). Jest to cze$é pracy, ktérej efektem jest
precyzyjne narzedzie (nazwane przez Autora kwestionariuszem, s. 86-87), stuzace do
systematycznego badania i oceny przedmiotowych dworcéw; nie tylko zresztg dworcéw, bo
zaproponowany w rozprawie model postepowania datoby sig prawdopodobnie stosowaé
réwniez w przypadku analogicznie pomyslanej oceny innych, o wiele trudniejszych, ,zywych”
grup zabytkéw — np. kosciotow.

® The International Commitee for the Conservation of Industrial Heritage (TICCIH), The Nizhny Tagil
Charter for the Industrial Heritage, 2003.



Zbiér badanych obiektow obejmuje osiem dworcéow: Koto, teczyce, Modlin,
Radziwittbw, Zyrardéw, Biata Podlaska, Rabke Zdréj, Radomsko. Wszystkie zostaly opisane
systematycznie wedtug jednego schematu. Opisy otwierajg informacje ogdine, zawierajace
podstawowe dane o obiekcie oraz wykaz pozyskanych materiatow.

W zestawie tych ogdlnych informacji podawane sg rowniez nazwiska projektantow
obiektow. Szkoda jednak, Ze brak podobnie podanych informacji o autorach projektow
modernizacji; ich nazwiska ukryte zostaly w przypisach. Podobnie, poza nazwiskiem brak
nawet lakonicznych informacji o osobach udzielajacych wywiadéw — np. o ich stanowisku
stuzbowym, czy roli w procesie inwestycyjnym*; osoby te byly przeciez zrédtami istotnych
informacji, ktére moglyby wyjasniaé okolicznosci prowadzenia prac czy powody ich
rezultatéw. Bo wiasnie tto czy realia procesu inwestycyjnego sg moim zdaniem czynnikiem
zwykle nieuwzglednianym w ocenie jego rezultatow.

(Poza tym — cho€ to juz marginalium - niezrozumialy jest cel podawania poprzednich
nazw miejscowos$ci. Omawiane dworce powstaty w okresie istnienia Il RP i na jej terytorium,
wobec tego zamieszczanie np. nazw niemieckich jak Warthbricken, Lentschiitz czy

Shirardow, czy rosyjskich Bjeta, Noworadomsk niczego do pracy nie wnosi°.)

Opisy dworcéw obejmuja:

Rys historyczny i lokalizacje. Dane te powinny byly zosta¢ ograniczone do
zwigzanych z budowag dworca lub linii kolejowej, jak w przypadku np. Radziwittowa, bo
powtarzanie np. znanych informacji o Sredniowiecznym rodowodzie teczycy, czy Kota nie
byto potrzebne. Za to nie ma tam, niestety, uzupetniajacych opisy lokalizacji dworcéw map
czy planéw (czy choéby opracowanych fotografii satelitarnych) informujacych o usytuowaniu
dworca, unaoczniajgcych jego zwigzki z uktadem przestrzennym miejscowosci itp. (Dane
o numerze stacji i usytuowaniu jej np. na 55 kilometrze linii kolejowej sg zapewne istotne dia
kolei, ale nie powinny by¢ jedynymi informatorami w monografi o problematyce
architektoniczno-konserwatorskiej). A przeciez przedstawiony przez Autora model opisu
(s. 75) zbudowany zostat bez bledéw.

Charakterystyka i stan techniczny dworca przed modernizacjg. Opis dworcow
ogranicza sie¢ do dostownie traktowanej charakterystyki budynkéw. Brak niestety opisu
oryginalnego zatozenia dworca, budynkédw pomocniczych, elementéw architektonicznych
infrastruktury technicznej (np. wiez wodnych) czy innych, o ktérych istnieniu Autor tylko
wspomina. Materiaty ilustracyjne sg do tych czesci opisu nader szczupte; z brakiem

* Np. na stronie 129, przyp. 194, czy 204, przyp. 221.

5 M B . . . " 2 .
Zwlaszcza w przypadku nazw niemieckich uzywanych w okresie okupacji z okresu dwdch wojen

$wiatowych; nie méwigc o okresie istnienia Prus Potudniowych czy Prus Nowowschodnich (1795-

1807) kiedy kolej jeszcze nie istniata... Zreszta nazwa Zyrardowa nawet na mapach Generalnego

Gubernatorstwa z 1944 zapisywana byta jako Zyrardow.)



historycznej kartografii i ikonografii trzeba sie wprawdzie czesto godzié, ale szkoda, ze te
partie tekstu nie zostaly zilustrowane wspo6tczesnymi, istniejacymi przeciez mapami
pokazujacymi uktady obecne dworcéw, a Autor nie prébowat zrekonstruowaé uktadéw
oryginainych. Bez tego zamieszczone w pracy plany budynkéw ,wiszg w proézni”. Opisy
koriczg podsumowania zaczerpniete z ekspertyz stanu technicznego.

Podrozdzialy Funkcje i wykorzystanie potencjatu uzZytkowego dworca przed
modernizacjg — zawieraja prawidtowo podang charakterystyke dyspozycji funkcjonalno-
przestrzennej budynkéw dworcowych przed podjeciem prac. W nastepnym podrozdziale
(Kompletnos¢ i zawarto§¢ dokumentacji projektowej) znajdziemy skrupulatnie wykonane
oceny dokumentacji projektowej pod wzgledem zawartosci i kompletnosci.

Konsekwentnie stosujac zaproponowany model oceny, Autor poddaje kazdy
rozpatrywany obiekt analizie pod wzgledem oceny wartosci (Warto$ci i ich nosniki przed i po
modernizacji).

Rozpoczyna od oméwienia bryty — stanu pierwotnego, stanu przed modernizacjg oraz
stanu po. Podobnie analizuje uktady funkcjonalno-przestrzenne, elementy konstrukcyjno-
budowlane i detal architektoniczny. Czytelnosé efektow tak systematycznie zrealizowanego
przegladu obniza niestety sposéb ilustrowania przeksztatcen, ktéry nie utatwia czytelnikowi
poréwnywania stanow przed i po. Oczywiscie nie w kazdej czesci datoby sie to zrobic¢, bo np.
detale w ten sposéb poréwnywacé bytoby trudno (choéby ze wzgledu na ich mozliwg liczbe).
Ale bryte budynku — zestawiajgc rysunki elewacji (nawet nie wszystkie) — nalezato w ten
sposob zilustrowaé. Dobrze, ze pokazane w ten spos6b zostaly jednak plany budynkéow.

Podsumowania poszczeg6inych budynkéw ujete zostaty w formie stabelaryzowane;.
Nie mam watpliwosci co do ich rzetelnosci, ale np. opisanie ich jako podsumowanie cech
warunkujacych uznanie obiektu za zabytek — autentyzmu i integralnoSci nieco niepokoi.
Autentyzmu substancji jest oczywiscie podstawowym wyznacznikiem zabytkowego
charakteru obiektu. (Bez autentycznej substancji nie istnieje zabytek architektury, a co
najwyzej jego surogat; kwestia urzedowego uznania takich obiektéw to sprawa odrebna,
warunkowana zwykle wieloma i czesto pozamerytorycznymi czynnikami...) Z integralnoscia
sprawa wyglada jednak inaczej; zabytek zdezintegrowany, nawet zachowany reliktowo, nie
przestaje by¢ zabytkiem, cho¢ zwykle o mniejszej wartosci niz bytby przy zachowaniu
integralnosci.

Z tej tabeli przechodzi Autor kolejnego podsumowania zebranego w nastepnej tabeli.
(I czytelnik troche sie w tym ggszczu tabel gubi...) Zebrano w niej WartoSci retrospektywne
bedgce podstawg uznania obiektu za zabytek.



Podsumowanie wynikow badan przedstawia Autor w Rozdziale 5. Otwiera go
tabelarycznie ujeta geneza i stylistyka obiektow. Autor wyréznia tu trzy typy dworcéw: typ P71
(Koto i teczyca), P2 (Modlin, Radziwittéw, Zyrardéw, Biata Podlaska), P3 (Rabka-Zdroj,
Radomsko). Autor charakteryzuje te grupy i konstatuje pewne pokrewiefistwa miedzy
grupami P1 i P3. Nie odnosi ich natomiast w tym miejscu do kwestii autorstwa; obiekty
z grupy P1i P2 (- tu poza jednym) projektowat ten sam architekt — Romuald Miller, pracujacy
w sekcji architektonicznej warszawskiej Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych (s. 56),
a projektujacy w tym okresie réwniez inne dworce w centrainej Polsce. Szkoda, Zze Autor nie
rozwija tego watku, mimo iz dostarczylyby materiatu poréwnawczego, a zatem przydatne do
warto$ciowania architektury omawianych dworcéw.

W nastepnych tabelach (s. 376, 377) Autor odnosi sie do lokalizacji dworcow
w stosunku do miejscowosci oraz w systemie komunikacji kolejowej (wyrézniajac znowu po
trzy grupy). Znaczenie tych konstatacji dla pracy, ktérej celem byla metoda oceny
architektoniczno-konserwatorskiej dziatarn przy obiektach zabytkowych, jest watpliwa.
Zwtaszcza wobec lakonicznego potraktowania problematyki lokalizacji stacji zarébwno w tym
podsumowaniu, jak i poprzednich partiach tekstu - na co zwracatem juz uwage. Autor nie
wykazat na przykfad czy i jaki zwigzek zachodzit miedzy stylistykg architektoniczng i uktadem
funkcjonalnym budynku dworcowego, a technologig kolei — nachyleniem i krzywizng toréw
lub konstrukcjg parowozéw (s. 376), cho¢ oczywiscie mialy one znaczenie dla lokalizacji,
moze i dyspozycji funkcjonalno-przestrzennej zatozenia dworcowego, z ktérg jednak
czytelnik nie zostat zapoznany. Znaczenie stacji w systemie komunikaciji kolejowej jest dla tej
pracy znikome. Podobnie jak ich zwigzki z wiodgcymi funkcjami miast (s. 378). Nie mozna
ich oczywiscie wykluczyé, ale Autor nie wykazat ich znaczenia, ograniczajgc sie do dwoch
zdan komentarza.

Stad przechodzimy do podrozdziatu (5.2) omawiajacego cechy istotne z punktu
widzenia ochrony konserwatorskiej, modernizacji i adaptacji.

Prace koriczy Rozdziat 6 (Whioski). Podzielony zostat na 3 czesci; pierwsza dotyczy
dokumentacji; druga - realizacji; trzecia - ochrony i konserwacji. Ze wszystkimi
spostrzezeniami nalezy sie generalnie zgodzié, choé z poprawkg na ,eksperymentalny’
charakter pracy. Bo np. kategorycznie brzmigce stwierdzenie (s. 398) o widocznej
Zaleznosci pomiedzy kompletnoscig i szczegdlowoscig dokumentacji a charakterem zmian
wartosci zabytku, wysuniete w oparciu o badanie kilku, dos¢ prostych obiektéw nie zawsze
w praktyce konserwatorskiej musi by¢ prawdziwe.

Podobnie rzecz sie ma z postawionymi na poczgtku pracy hipotezami (s. 26),
dotyczacymi kompletnosci dokumentaciji, a w szczegdinosci analiz przedprojektowych, jak
réwniez zwigzku miedzy ewaluacjg cech zabytkowych, a zachowaniem warto$ci kulturowych.



Generalnie mozna uzna¢ je za trafne, cho¢ do$wiadczenia praktyczne dowodza, ze do
wszelkich prob $cistej algorytmizacji badan zabytkéw i metod prowadzenia przy nich prac
nalezy odnosi¢ si¢ z dystansem, albowiem kazdy zabytek architektury jest w istocie obiektem
indywidualnym, niestandardowym i czesto nieprzewidywalnym (z czego juz dawno zdawano
sobie sprawe); do tego zwykle dochodzg niejednolite okolicznoéci proceséw inwestycyjnych
oraz inne, ktore odnoszg si¢ do czesto irracjonalnej sfery emocji, stanowigcej najtrwalsza
podstawe stosunku spofeczeristw do dziedzictwa kulturowego.

2. Whniosek koricowy

Stwierdzam, 2ze mimo zawartych w recenzji uwag krytycznych, (ktérych wysuniecie
jest obowigzkiem recenzenta) przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. inz. arch.
Jakuba Krzyczkowskiego: Modernizacja dworcéw kolejowych XX-lecia miedzywojennego
aochrona ich wartosci kulturowych, jest praca interesujgcg i oryginalna; wykazuje
przygotowania merytoryczne Kandydata, dowodzac jego ogolnej wiedzy teoretycznej
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie architektura i urbanistyka oraz
umiejetnoéci samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. Praca ma nie tylko
wartosc teoretyczna, ale réwniez aplikacyjna; przedstawiona w niej metoda oceny efektow
dziafari architektoniczno-konserwatorskich, zwtaszcza podejmowanych wobec zabytkow
nalezacych do tych samych grup, moze zosta¢ wykorzystana w praktyce, np. przy
formutowaniu zalecen konserwatorskich. Ma jeszcze jedng ceche, ktérg osobiscie cenie —
daje pole do dyskusji... Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego jak tez
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badar naukowych. Spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim (art. 187 Ustawy prawo o szkolnictwie... oraz art. 13 Ustawy
o stopniach naukowych...), a zatem wnosze o dopuszczenie Kandydata do dalszego etapu

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.



