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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MICHALA MUSIELAKA
On Reduced Spherical Bodies

Przedstawiona do oceny rozprawa sktada sie z pieciu powigzanych tematycznie prac. Trzy z
nich powstaty we wspotpracy z promotorem rozprawy, zas dwie kandydat opublikowat samodziel-
nie. Wszystkie poswiecone sg wypuklym cialom sferycznym, jednak jedynie w pracy II rozpat-
rzony jest przypadek ogdlny, pozostate dotycza figur na sferze dwuwymiarowej. Punktem wyjscia
rozprawy jest klasa cial wypuktych zredukowanych wprowadzona przez E. Heila w 1978 roku.
Przypomnijmy, ze wypuklym ciatem zredukowanym nazywamy kazde cialo wypukte niezawie-
rajace podciata wlasciwego o takiej samej minimalnej szerokosci (grubosci). Na temat cial tej
klasy powstata catkiem obszerna literatura. Stan badan na rok 2010 zostal przedstawiony w
pracy przegladowej M. Lassaka i H. Martiniego. W rozprawie dyskutuje si¢ odpowiednik tej
klasy w przypadku sferycznym. Zainteresowanie cialami zredukowanymi wynika, by¢ moze, z ich
zwiazkow z szeroko badang klasg zbioréw o statej szerokosci. W pracy z roku 1983, H. Groemer
wykazal, ze jesli cialo zredukowane ma gladki brzeg, to musi tez mie¢ staty szerokos¢. Groe-
mer wyraznie jednak zaznaczyl, ze twierdzenie to byto znane juz Heilowi. Nic dziwnego, ze tego
rodzaju zwiagzek pojawia si¢ takze w rozprawie: obok sferycznych zbioréw zredukowanymch po-
jawiajg sie sferyczne zbiory o stalej szerokosci. Przejde teraz do nieco bardziej szczegdltowego
opisania zawartosci rozprawy.

Praca I jest dos¢ techniczna, poprzestane wiec na przytoczeniu kilku tatwiej wystawialnych
rezultatéw: Kazde zredukowane ciato sferyczne grubosci wiekszej niz 7/2 ma gladki brzeg. Ma
takze stata szerokosé. Jesli grubosé takiego ciala jest mniejsza niz 7/2, to jego Scista wypuktosé
pociaga stala szerokos¢ i na odwrot.



W pracy II znalazty sie miedzy innymi uogoélnienia niektérych rezultatow z pierwszej pracy
na dowolny wymiar; np.: kazde cialo sferyczne na S?¢ o stalej szerokoéci wiekszej niz 7/2 jest
gtadkie, a mniejszej — Scisle wypukte. Dla cial o stalej szerokosci wykazano, ze $rednica zbioru
jest réwna szerokosci. (Oczywiscie, odpowiedni rezultat byt znany w przypadku euklidesowym).
Wprowadzono takze klase zbiorow o statej srednicy i zbadano jej powiazania z klasa zbioréw o
statej szerokosci.

W pracy III autorzy wykazali, ze srednica diam (R) zredukowanej sferycznej figury oraz jej
grubo$é A(R) spetiaja nieréwnosé diam (R) < arccos(cos®> A(R)), o ile A(R) < /2. Jedli za$
A(R) > /2, to diam (R) = A(R).

W czwartej z prac sktadajacych si¢ na rozprawe kandydat dowodzi twierdzen o pokryciach
figur sferycznych za pomoca dyskéw. Pokrywane sg figury o stalej szerokosci w > /2 badz figury
zredukowane o grubosci A < 7/2. Promienie dyskéw sa wyrazone w postaci funkcji zaleznych
od wiod A, odpowiednio.

Wreszcie w pigtej pracy kandydat dowodzi twierdzenia o pokryciu dla wielokatéow sferycznych:
kazdy zredukowany wielokat sferyczny zawiera si¢ w dysku o promieniu réwnym grubosci tego
wielokata i srodku bedacym punktem brzegowym wielokata. Twierdzenie to jest wiernym prze-
niesieniem na przypadek sferyczny twierdzenia udowodnionego wczesniej przez E. Fabinska dla
figur ptaskich. Nawiasem moéwiac, twierdzenie Fabinskiej stawiatl w formie hipotezy M. Lassak.

Wykorzystywane w pracach techniki sg elementarne i naleza gtéwnie do arsenatu geometrii
syntetycznej. Jednak nie oznacza to, ze prace sa tatwe, wrecz odwrotnie, niektére z przedsta-
wionych rozumowan sg do$¢ skomplikowane. Tematyka prac wyraznie pokrywa sie z zaintere-
sowaniami promotora, ktory w tym obszarze geometrii jest uznanym specjalistg i bardzo pro-
duktywnym autorem. Utrudnia to ocene wktadu kandydata, tym bardziej, ze zaréwno kandydat
jak i promotor bardzo wstrzemiezliwie opisali swoj udzial we wspolnych publikacjach, okreslajac
go jedynie procentowo.

Co sie tyczy poprawnosci rozumowan, w pracy V, w dowodzie lematu 1 znalaztem btad. Bad
jest naprawialny, jednak napisatem do pana Musielaka, by zechcial przysta¢ mi poprawny dowod.
Pan Musielak moja prosbe spehit i przystat zadowalajace rozumowanie.

W przygotowanym przez kandydata opracowaniu znalaztem drobne literowki; na stronie 10
w széstym akapicie od géry powinno byé: X = H(z),Y = H(y),Z = H(z); preprint Heila
ukazat si¢ w roku 1978, a nie, jak jest napisane na stronie 20, w roku 1987. Nie maja one jednak
wiekszego znaczenia. Przedstawione opracowanie jest, w mojej opinii, zadowalajace.

Mimo moich watpliwosci dotyczacych wktadu kandydata w prace wspodlne, oceniam jego

rozprawe pozytywnie i wnosz¢ o dopuszczenie do kolejnych etapow postepowania.
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