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Streszczenie 

Skanowanie laserowe i fotogrametria stajŃ siň coraz popularniejsze w kontekŜcie 

dokumentowania obiekt·w zabytkowych. Dziňki nim moŨliwe jest uzyskanie dokğadnych, 

przestrzennych chmur punkt·w i modeli 3D. 

PowyŨsza technika i technologie pomiarowe sŃ szczeg·lnie waŨne w odniesieniu do obiekt·w 

zagroŨonych utratŃ wartoŜci zabytkowych i dla kt·rych istnieje wysokie prawdopodobieŒstwo 

destrukcji. Jest to realizacja postulat·w zwiŃzanych z konserwacjŃ przez dokumentowanie.  

W rozprawie doktorskiej dokonano analizy zbioru obiekt·w zagroŨonych utratŃ wartoŜci 

zabytkowych w skali kraju, wojew·dztwa mazowieckiego oraz mazowieckiego z wyğŃczeniem 

m.st. Warszawy. Przedstawiono aspekt formalnych rozwiŃzaŒ zwiŃzanych z zagroŨonymi 

zabytkami, wykreŜleniem obiektu z rejestru zabytk·w oraz wykonywaniem 

i przechowywaniem ich dokumentacji.  

W dysertacji przedstawiono uŨycie chmury punkt·w w badaniach naukowych oraz dziağaniach 

zwiŃzanych z popularyzacjŃ dziedzictwa architektonicznego. Przeprowadzono badania tych 

zastosowaŒ dla dwor·w w NuŨewie i Kliczewie Mağym. Obejmowağy one wykonanie 

skanowania laserowego oraz dokumentacji zdjňciowej na potrzeby fotogrametrii. Pozyskane 

chmury punkt·w zostağy wykorzystane m.in. w celu opracowania dokumentacji 2D, 

weryfikacji dokğadnoŜci dostňpnej dokumentacji, dokumentacji detali, odczytania ciesielskich 

oznaczeŒ wiňzar·w, por·wnania ujňĺ chmury punkt·w i dokumentacji zdjňciowej. 

Opracowano takŨe animacjň, udostňpniono dokumentacjň Ŝcian wewnňtrznych, wykonano 

cyfrowŃ renowacjň i rekonstrukcjň. Pomiary zostağy wykorzystane takŨe na potrzeby 

przedstawienia obiekt·w w wirtualnej i rozszerzonej rzeczywistoŜci. 

W opracowaniu udowodniono koniecznoŜĺ zabezpieczenia dla przyszğych pokoleŒ zapisu 

przestrzennego zagroŨonych zabytk·w, zanim te obiekty przestanŃ istnieĺ. Istnieje takŨe 

koniecznoŜĺ wypracowania schematu dziağaŒ uwzglňdniajŃcego konserwacjň przez 

dokumentowanie oraz zapewnienia og·lnodostňpnej informacji o zagroŨeniu zabytk·w. Ze 

wzglňdu na to, Ũe z upğywem czasu obiekty ulegajŃ cağkowitej destrukcji, zaproponowano 

system ustalenia kolejnoŜci wykonania pomiar·w, bňdŃcy interpretacjŃ procedury triaŨ. 

Wykonanie zapisu w postaci chmury punkt·w pozwoli uniknŃĺ utraty informacji i zapewni 

dostňp oraz rozbudowywanie bazy wiedzy przez obecne i przyszğe pokolenia. 

 

Sğowa kluczowe: digitalizacja, zagroŨone dziedzictwo, skanowanie laserowe, fotogrametria, 

chmura punkt·w, inwentaryzacja, dokumentacja, zabytki architektury. 
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Abstract 

Laser scanning and photogrammetry are becoming increasingly popular in documenting 

historic buildings. They make obtaining accurate spatial point clouds and 3D models possible. 

Those measurement techniques and technologies are fundamental for heritage at risk of losing 

their historic value and for which there is a high probability of destruction. It is the realisation 

of the postulate of conservation through documentation.  

The paper analyses a set of buildings at risk of losing their historic values on a national scale, 

in the Mazowieckie Voivodeship and the Mazowieckie Voivodeship, excluding Warsaw. The 

aspect of formal solutions related to heritage at risk, deletion from the register of monuments 

and making and keeping their documentation is presented.  

The research presents the use of the point cloud in scientific research and the popularisation of 

architectural heritage. A study of these applications was carried out for the manor houses in 

NuŨewo and Kliczewo Mağe. It included performing laser scanning and photo documentation 

for photogrammetry. The acquired point clouds were used, among other things, to develop 2D 

documentation, verify the accuracy of available documentation, document details, read 

carpentry rafter markings, and compare point cloud views and photo documentation. An 

animation, documentation of the interior wall, and digital restoration and reconstruction were 

carried out. The point cloud was also used for virtual and augmented reality. 

The study demonstrates the need to secure the spatial record of endangered monuments for 

future generations before these objects cease to exist. There is also a need to develop a scheme 

of action that considers conservation through documentation and the provision of publicly 

accessible information about heritage at risk. A system, which is an interpretation of the triage 

procedure, is proposed for determining the order in which measurements should be taken. 

Recording point clouds can prevent loss of information and ensure access and expansion of the 

knowledge base by present and future generations. 

 

Keywords: digitisation, heritage at risk, laser scanning, photogrammetry, point cloud, 

surveying, documentation, architectural monuments. 
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1. WPROWADZENIE  

1.1 DEFINICJE   

W dysertacji przyjňto poniŨsze definicje pojňĺ: 

1. Chmura punkt·w ï zbi·r punkt·w o wsp·ğrzňdnych XYZ, tworzŃcy przestrzennŃ 

reprezentacjň obiektu w skali 1:1. Jest to wierne odwzorowanie stanu rzeczywistego, 

w jakim znajdowağ siň obiekt w trakcie pomiaru. 

2. Konserwacja zabytk·w ï Ădziağania majŃce na celu zabezpieczenie i utrwalenie 

substancji zabytku, zahamowanie proces·w jego destrukcji oraz dokumentowanie tego 

procesuò 1. 

3. Konserwacja przez dokumentowanie ï pojňcie ujňte w publikacjach prof. Andrzeja 

Tomaszewskiego jako Ăkonserwacja przez dokumentacjňò, odnoszŃce siň do dziağaŒ 

zwiŃzanych z opracowywaniem dokumentacji zabytk·w, kt·rych Ăzniszczenia lub 

przeksztağcenia nie jesteŜmy w stanie zapobiecò2. Celem tych dziağaŒ jest stworzenie 

dokumentacji, kt·ra pozwoli na zachowanie obiektu Ăw ŜwiadomoŜci naukowej, 

a poprzez niŃ w pamiňci spoğecznejò3 . Zdecydowano siň na zastŃpienie sğowa 

Ădokumentacjaò sğowem Ădokumentowanieò ze wzglňdu na przyjňtŃ definicjň 

konserwacji zabytk·w, kt·ra obejmuje dziağania (tu dokumentowanie), a nie ich efekt 

(tu opracowanŃ dokumentacjň). 

4. Zabytek, obiekt zabytkowy ï za art. 3 pkt. 1 i 2 ĂUstawy z dnia 23 lipca 2003 r. 

o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkamiò4: ĂnieruchomoŜĺ lub rzecz ruchomŃ, ich 

czňŜci lub zespoğy, bňdŃce dzieğem czğowieka lub zwiŃzane z jego dziağalnoŜciŃ 

i stanowiŃce Ŝwiadectwo minionej epoki bŃdŦ zdarzenia, kt·rych zachowanie leŨy 

w interesie spoğecznym ze wzglňdu na posiadanŃ wartoŜĺ historycznŃ, artystycznŃ lub 

naukowŃò, Ăzabytek nieruchomy ï nieruchomoŜĺ, jej czňŜĺ lub zesp·ğ nieruchomoŜciò, 

 
1 Podstawowe pojňcia z zakresu konserwacji i rewitalizacji - Portal wiedzy o zarzŃdzaniu dziedzictwem w 

gminach [na:] https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/podstawowe-pojecia-z-zakresu-konserwacji-i-rewitalizacji/, 

udostňpniono 5 grudnia 2022 r. 
2 A. Tomaszewski, Na przeğomie tysiŃcleci: miňdzynarodowa sytuacja konserwacji zabytk·w, ĂOchrona 

Zabytk·wò t. 50 nr 2 (1997). 
3 Ibid. 
4 Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568. 
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5. Obiekt zagroŨony ï obiekt okreŜlony jako zagroŨony utratŃ wartoŜci zabytkowych 

w ĂRaporcie o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane 

do rejestru zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)ò5. 

6. Dane ï (ang. data) Ăfakty zgromadzone w obserwacjach lub zapisach dotyczŃcych 

zjawisk, obiekt·w lub ludziò6. 

7. Informacja ï (ang. information), produkt przetworzenia danych7 . Wynika 

z przetworzenia danych. Dziňki temu zwiňksza zrozumienie i zmniejsza niepewnoŜĺ. 

8. Model mesh ï model poligonowy, model pğaszczyznowy, model 3D zbudowany z siatki 

wielokŃt·w, odwzorowujŃcy geometriň obiektu. 

9. Digitalizacja ï Ăpolega na sporzŃdzeniu cyfrowych odwzorowaŒ oryginalnych, 

zwğaszcza materialnych zasob·w kulturyò8. 

10. Dziedzictwo architektoniczne ï Ădobra trwağe obejmujŃce: 1. Zabytki: wszelkie 

budowle i obiekty wyr·ŨniajŃce siň szczeg·lnŃ wartoŜciŃ historycznŃ, archeologicznŃ, 

artystycznŃ, naukowŃ, spoğecznŃ lub technicznŃ, wğŃcznie z ich czňŜciami skğadowymi 

i ich wyposaŨeniem; 2. Zespoğy budynk·w: jednolite zespoğy zabudowy miejskiej lub 

wiejskiej wyr·ŨniajŃce siň szczeg·lnŃ wartoŜciŃ historycznŃ, archeologicznŃ, 

artystycznŃ, naukowŃ, spoğecznŃ lub technicznŃ, na tyle zwarte, aby tworzyĺ okreŜlonŃ 

jednostkň urbanistycznŃ; 3. Tereny: dzieğa stworzone wsp·lnie przez czğowieka i naturň, 

stanowiŃce obszary czňŜciowo zabudowane, dostatecznie wyodrňbnione i jednolite, aby 

tworzyğy jednostkň urbanistycznŃ posiadajŃcŃ szczeg·lnŃ wartoŜĺ historycznŃ, 

archeologicznŃ, artystycznŃ, naukowŃ, spoğecznŃ lub technicznŃò9 . W rozprawie 

doktorskiej, w kontekŜcie powyŨszej definicji, badaniami objňte sŃ zabytki. 

1.2 CEL PRACY  

Celem pracy byğo zbadanie zasadnoŜci i moŨliwoŜci wykorzystania chmury punkt·w jako 

metody konserwacji przez dokumentowanie obiekt·w zagroŨonych utratŃ wartoŜci 

zabytkowych, z uwzglňdnieniem moŨliwoŜci destrukcji obiektu. 

 
5 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C), Warszawa 2017. 
6 M. Grabowski, A. ZajŃc, Dane, informacja, wiedza ï pr·ba definicji, ĂZeszyty Naukowe Uniwersytetu 

Ekonomicznego w Krakowieò nr 798 (2009). 
7 Ibid. 
8 Program digitalizacji d·br kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostňoniania obiekt·w cyfrowych, 

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 2009 r., s. 5. 
9 Dz.U. 2012 poz. 210, 2012 r. 
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Cele szczeg·ğowe: 

1. Zbadanie zasobu obiekt·w zagroŨonych utratŃ wartoŜci zabytkowych w Polsce. 

2. Zbadanie zastosowania chmur punkt·w w kontekŜcie obiekt·w zagroŨonych i ich 

przyszğego uŨycia w sytuacji destrukcji obiektu. 

3. Weryfikacja zastosowania chmury punkt·w jako Ŧr·dğa informacji w zakresie badaŒ 

historycznych i popularyzacji nieistniejŃcego zabytku. 

1.3 UZASADNIENIE PODJŇCIA TEMATU 

Wraz z rozwojem skanowania laserowego, fotogrametrii i moŨliwoŜci oprogramowania 

komputerowego wzrosğo zainteresowanie tŃ tematykŃ. ĞŃczy ona r·Ũne dyscypliny, w tym 

architekturň, konserwacjň, archeologiň, geodezjň i informatykň. MoŨliwoŜĺ stworzenia 

Ăcyfrowego bliŦniakaò (ang. digital twin) jest formŃ ziszczenia siň wielopokoleniowej myŜli 

o jak najwierniejszej formie zapisu. Rozw·j technik inwentaryzacyjnych jest istotny dla 

dziedzictwa architektonicznego. DokğadnoŜĺ informacji i jej spektrum jest niepor·wnywalna 

do moŨliwoŜci wczeŜniej stosowanych technologii.  

Tematyka zwiŃzana ze skanowaniem laserowym i fotogrametriŃ jest poruszana w wielu 

aspektach, m.in. zarzŃdzania informacjŃ, HBIM (ang. Historic Building Information 

Modelling), cyfrowej rekonstrukcji i wykorzystania danych w wirtualnej rzeczywistoŜci. 

W kierunku obranym w rozprawie doktorskiej skupiono siň na zastosowaniu chmury punkt·w 

jako formy digitalizacji zagroŨonych obiekt·w zabytkowych w celu cyfrowego zachowania 

nieistniejŃcego dziedzictwa architektonicznego.  

Problem obiekt·w zagroŨonych byğ w polu zainteresowaŒ autorki juŨ w trakcie pracy nad 

dyplomem magisterskim ĂDw·r w Gr·dkowie. Rewaloryzacja zabudowy dworkowej ï 

Rysunek 1 Model 3D opracowany na potrzeby pracy magisterskiej. Model przedstawia 

fragmentu niezachowanego pieca znajdujŃcego siň w dworze w Gr·dkowie i wskazanego 

w karcie ewidencyjnej jako szczeg·lnie cenny element wyposaŨenia. ťr·dğo: opracowanie 

wğasne. 
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wsp·ğczesne trendy konserwatorsko-architektoniczneò10, opracowanym pod opiekŃ dr. hab. inŨ. 

arch. Cezarego Gğuszka. W ramach tej pracy opracowano przy uŨyciu fotogrametrii m.in. model 

3D fragmentu pieca kaflowego (Rysunek 1). Obecnie, dziağajŃc poprzez platformy internetowe, 

takie jak Facebook na grupach pasjonat·w dziedzictwa, autorka rozprawy doktorskiej, w 

ramach autorskiego projektu ĂZanim Zniknieò, zachňca uŨytkownik·w do wykonywania zdjňĺ 

obiekt·w zagroŨonych, na podstawie kt·rych, przy uŨyciu fotogrametrii, mogŃ zostaĺ 

stworzone chmury punkt·w i modele 3D. 

W konserwacji podejmowane sŃ dziağania majŃce na celu zachowanie zabytku i jest to 

podstawowy kierunek. Jest jednak grupa obiekt·w, kt·ra z r·Ũnych i zğoŨonych przyczyn nie 

zostanie poddana pracom zabezpieczajŃcym. W efekcie, w perspektywie lat obiekty te 

przestanŃ istnieĺ. Jest to sytuacja trudna do zaakceptowania, poniewaŨ Ŝwiadczy o tym, Ũe 

mechanizmy ochrony dziedzictwa zawodzŃ. NaleŨy jednak uwzglňdniĺ ten stan rzeczy 

i zabezpieczyĺ informacjň o zabytku, tak aby mogğy z niego czerpaĺ wiedzň kolejne pokolenia, 

nawet gdy obiekt przestanie fizycznie istnieĺ. Zwraca jednak uwagň pewien rodzaj luki w 

dziağaniach majŃcych na celu zabezpieczenie dziedzictwa. W rozprawie doktorskiej 

inspirowano siň wypowiedziami prof. Andrzeja Tomaszewskiego i tematykŃ konserwacji przez 

dokumentowanie. 

W ramach prowadzonych badaŒ naukowych zweryfikowano dostňpnoŜĺ informacji 

o przykğadowych nieistniejŃcych zabytkach wykreŜlonych z rejestru. ťr·dğa ograniczağy siň do 

kart ewidencyjnych, fragmentu artykuğu i ksiŃŨki. Na podstawie tych materiağ·w niemoŨliwy 

jest m.in. cağoŜciowy oglŃd elewacji budynku, jego detali i rozwiŃzaŒ zwiŃzanych 

z wykoŒczeniem wnňtrz. Jest to przykğad zasobu utraconej wiedzy przez obecne i kolejne 

pokolenia. 

W rozprawie doktorskiej przedstawiono zastosowanie chmury punkt·w, kt·ra jest efektem 

skanowania laserowego i szerzej ï fotogrametrii. Interpretacja danych w tej postaci w zakresie 

dziedzictwa leŨy czňsto po stronie architekta, kt·ry przygotowuje odpowiednie opracowania. 

Dlatego w rozwaŨaniach istotny jest gğos i praktyka architekt·w. Inwentaryzacja jest 

uwzglňdniana w programie nauczania Wydziağu Architektury Politechniki Warszawskiej 

w ramach praktyk w pierwszych latach nauki, a dziağania zwiŃzane z inwentaryzacjŃ i jej 

zabezpieczeniem zapisağy siň w historii Wydziağu. 

 
10 E. DudziŒska, Dw·r w Gr·dkowie. Rewaloryzacja zabudowy dworkowej - wsp·ğczesne trendy konserwatorsko 

- architektoniczne., 2016 r. 
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W celu okreŜlenia systemu dziağaŒ wobec obiekt·w zagroŨonych utratŃ wartoŜci zabytkowych 

przeanalizowano przykğad Wielkiej Brytanii, gdzie monitorowanie stanu obiekt·w 

zagroŨonych odbywa siň co roku, a informacja o zagroŨeniu jest dostňpna publicznie, m.in. jako 

mapy dostňpne internetowo. Polska posiada rozbudowanŃ bazň wiedzy zwiŃzanŃ 

z informacjami o dziedzictwie. W 2022 r. udostňpniono ponad milion dokument·w na stronie 

zabytek.pl11, a mapy na stronie mapy.zabytek.gov.pl12 zostağy uzupeğnione o nowe dane. 

W ĂRaporcie o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do 

rejestru zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)ò13 obiekty zagroŨone Ăi zwiŃzane z nimi problemy, 

obok kwestii zwiŃzanych z uporzŃdkowaniem rejestru, winny staĺ siň gğ·wnym przedmiotem 

zainteresowania konserwatorskiego na najbliŨsze lataò. Rozwiniňte w Polsce rozwiŃzania 

zwiŃzane z digitalizacjŃ i udostňpnianiem danych, takŨe w formie chmury punkt·w, takie jak 

Cumulus, stawiajŃ kraj na wysokim poziomie w tym obszarze.  

Gğ·wnŃ przeszkodŃ w pozyskiwaniu danych moŨe byĺ kwestia finansowa. Pozostawienie 

odpowiedzialnoŜci za wykonanie pomiar·w na wğaŜcicielach i narzucenie relatywnie drogiej 

ich formy moŨe doprowadziĺ do spowolnienia lub uniemoŨliwienia wykonania pomiaru, 

szczeg·lnie uwzglňdniajŃc fakt, Ũe dla obiekt·w zabytkowych waŨnym czynnikiem jest czas. 

Zapewnienie wğaŜcicielowi pomiar·w moŨe stanowiĺ zachňtň i pierwszy krok do 

przeprowadzenia prac konserwatorskich. 

WaŨnym problemem jest nadanie odpowiednich priorytet·w w dziağaniach zwiŃzanych 

z digitalizacjŃ architektonicznych obiekt·w zabytkowych. Zgodnie z zaleceniami Unii 

Europejskiej z 2021 r., Polska powinna do 2030 r. poddaĺ digitalizacji 3D wszystkie zabytki 

kwalifikujŃce siň jako ĂzagroŨone dziedzictwo kulturoweò oraz 50% najczňŜciej odwiedzanych 

zabytk·w14. Zalecenie to zostağo wydane 5 lat po rozpoczňciu pracy nad rozprawŃ doktorskŃ 

i podkreŜla wagň cyfrowego zabezpieczenia obiekt·w zagroŨonych. 

Zakres tematyki podjňtej w rozprawie doktorskiej jest waŨny i aktualny, o czym ŜwiadczŃ 

dziağania krajowe i Unii Europejskiej. Wpisuje siň takŨe w inne tematy zwiŃzane z organizacjŃ 

i zabezpieczeniem danych o dziedzictwie, kt·re sŃ opracowywane na Wydziale Architektury 

Politechniki Warszawskiej, Politechniki Lubelskiej oraz innych polskich uczelniach. 

Konieczne jest zmierzenie siň z problemem zabezpieczenia informacji o obiektach zagroŨonych 

 
11 Zabytek.pl [na:] https://zabytek.pl/pl, udostňpniono 24 marca 2020 r. 
12 NID Portal mapowy [na:] https://mapy.zabytek.gov.pl/nid/, udostňpniono 27 wrzeŜnia 2022 r. 
13 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)..., s. 165. 
14 Zalecenie Komisji (UE) 2021/1970 z dnia 10 listopada 2021 r. w sprawie wsp·lnej europejskiej przestrzeni 

danych na potrzeby dziedzictwa kulturowego. 
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utratŃ wartoŜci zabytkowych. Chmura punkt·w jest formŃ zapisu informacji, kt·ry odpowiada 

na szerokŃ gamň potrzeb zwiŃzanych zar·wno z badaniami naukowymi, jak i popularyzacjŃ 

dziedzictwa przez obecne oraz kolejne pokolenia. Jest to szczeg·lnie waŨne w kontekŜcie 

obiekt·w nieistniejŃcych, poniewaŨ nie ma moŨliwoŜci fizycznego zapoznania siň 

z budynkiem.  

1.4 HIPOTEZY  I PYTANIA BADAWCZE  

W ramach pracy sformuğowano pytania badawcze, na podstawie kt·rych postawiono 4 hipotezy 

badawcze. 

Hipoteza 1: Ze wzglňdu na liczebnoŜĺ zasobu obiekt·w architektonicznych zagroŨonych utratŃ 

wartoŜci zabytkowych istnieje koniecznoŜĺ zabezpieczenia dla przyszğych pokoleŒ ich zapisu 

przestrzennego, zanim zabytki przestanŃ istnieĺ. 

Pytania badawcze: 

1. Ile jest w Polsce zabytkowych obiekt·w zagroŨonych utratŃ wartoŜci 

zabytkowych? 

2. Jakie sŃ przyczyny zagroŨenia obiekt·w zabytkowych? 

3. Jakie sŃ rozwiŃzania legislacyjne w kontekŜcie zagroŨonych obiekt·w 

zabytkowych i kto powinien podejmowaĺ dziağania? 

Hipoteza 2: Wystňpuje koniecznoŜĺ wypracowania i wdroŨenia schematu dziağaŒ 

obejmujŃcych konserwacjň przez dokumentowanie dla obiekt·w zagroŨonych,  z 

uwzglňdnieniem moŨliwej destrukcji obiektu. 

Pytania badawcze: 

1. Czy istniejŃ schematy dziağaŒ i jakie dziağania sŃ podejmowane w Polsce? 

2. Jakie dziağania wzglňdem zabytkowych obiekt·w zagroŨonych podejmujŃ 

organizacje miňdzynarodowe i inne kraje? 

3. Jaki jest w Polsce stan legislacyjny dotyczŃcy wykonywania dokumentacji 

obiektu zagroŨonego? 

Hipoteza 3: Istnieje koniecznoŜĺ zapewnienia og·lnodostňpnej informacji o obiektach 

nieistniejŃcych. 

Pytania badawcze: 

1. Jakie sŃ dziağania zwiŃzane z zapewnieniem dostňpnoŜci do informacji 

o obiektach zagroŨonych? 

2. Co dzieje siň z dokumentacjŃ obiektu wykreŜlonego z rejestru zabytk·w? 
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Hipoteza 4: Chmura punkt·w pozyskana w czasie zagroŨenia obiektu utratŃ wartoŜci 

zabytkowych umoŨliwia badania naukowe i popularyzacjň nieistniejŃcego obiektu w szerokim 

zakresie, kt·ry moŨe byĺ wykorzystywany takŨe przez przyszğe pokolenia. 

Pytania badawcze: 

1. Jakie sŃ zalety i wady chmury punkt·w wzglňdem innych form dokumentacji? 

2. Jaka jest charakterystyka inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych? 

3. W jakim zakresie, w kontekŜcie obiekt·w nieistniejŃcych, moŨe byĺ uŨyta 

chmura punkt·w? 

4. Czy chmura punkt·w moŨe stanowiĺ cyfrowy substytut obiektu 

nieistniejŃcego? 

PowyŨsze hipotezy powinny daĺ podstawň do sformuğowania tezy. 

1.5 METODY BADAWCZE  

Metody badawcze objňğy: 

1. Studium literatury przedmiotu; 

2. Analizy por·wnawcze; 

3. Zestawienia danych; 

4. Opracowania stworzone na podstawie dw·ch chmur punkt·w obiekt·w zagroŨonych; 

5. Syntezy w postaci wniosk·w. 

1.6 OGRANICZENIA ZAKRESU ROZWAŧAő 

1.6.1 Ograniczenia tematyczne 

Zakres problemowy rozprawy doktorskiej dotyczy: 

1. Problematyki przyczyn i skali zagroŨenia utratŃ wartoŜci zabytkowych obiekt·w 

architektonicznych, ujňtych w rejestrze zabytk·w, na terenie Polski. 

2. Kontekstu legislacyjnego zwiŃzanego z zagroŨeniem obiekt·w zabytkowych, ujňtych 

w rejestrze, ich dokumentacjŃ i digitalizacjŃ. 

3. Schematu postňpowania wobec obiekt·w zagroŨonych w wybranym kraju. 

4. Konserwacji przez dokumentowanie w kontekŜcie obiekt·w zabytkowych, ujňtych 

w rejestrze zabytk·w, zagroŨonych destrukcjŃ i nadawanie priorytet·w dziağaniom 

zwiŃzanym z dokumentacjŃ. 

5. WykreŜlenia obiektu zabytkowego z rejestru i dostňpnoŜci jego dokumentacji. 
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6. Digitalizacji obiektu jako metody zapewnienia przyszğym pokoleniom informacji 

o zabytku. 

7. Charakterystyki chmury punkt·w jako Ŧr·dğa informacji o obiekcie dla przyszğych 

pokoleŒ.  

8. Charakterystyki inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych. 

9. Wykorzystania chmury punkt·w, pozyskanej przed utratŃ wartoŜci zabytkowych 

obiektu ujňtego w rejestrze, w celach badawczych i zwiŃzanych z popularyzacjŃ 

nieistniejŃcego dziedzictwa. 

W opracowaniu chmura punkt·w jako efekt skanowania laserowego i fotogrametrii SfM (ang. 

Structure from Motion) zostağa potraktowana jako podstawowe Ŧr·dğo informacji 3D 

w inwentaryzacji. 

Do tematyki rozprawy doktorskiej, pomimo powiŃzania tematycznego, nie naleŨŃ: 

1. Por·wnanie parametr·w technicznych danych pozyskanych przez skanowanie laserowe 

i fotogrametriň ï por·wnania parametr·w zwiŃzanych m.in. z dokğadnoŜciŃ znajdujŃ siň 

poza gğ·wnym kontekstem badaŒ zwiŃzanych z architekturŃ. Charakterystyka zostağa 

om·wiona na podstawie dostňpnych artykuğ·w, jednak nie byğa badana jako taka. 

2. Zabytki inne niŨ architektoniczne ï do zabytk·w zagroŨonych naleŨŃ takŨe m.in. 

zağoŨenia parkowe, zabytki ruchome, archeologiczne. W tym kontekŜcie cenne byğyby 

opracowania sporzŃdzone przez specjalist·w w tych dziedzinach. 

3. Kontekst zwiŃzany z teoriŃ konserwacji i filozofiŃ ï ze wzglňdu na rozbudowanie 

tematyki i brak bezpoŜredniego wpğywu na badania postanowiono nie podejmowaĺ jej 

w rozprawie doktorskiej i ujŃĺ w ewentualnych przyszğych badaniach. 

4. Opracowania zwiŃzane z konstrukcjŃ obiekt·w badanych ï w tym kontekŜcie cenne 

byğyby opracowania sporzŃdzone przez specjalist·w w tej dziedzinie. 

1.6.2 Ograniczenie terytorialne 

Ograniczenia terytorialne sŃ uzaleŨnione od omawianego kontekstu i sŃ przedstawione 

kaŨdorazowo w odniesieniu do danego fragmentu. W przypadku ograniczenia terytorialnego ï 

Polska, mowa o granicach powojennych z 1958 r. Stosuje siň obecnie obowiŃzujŃcy podziağ 

administracyjny z 1999 r. 

W gğ·wnej czňŜci dysertacji szczeg·ğowym badaniom poddano obszar wojew·dztwa 

mazowieckiego z wyğŃczeniem m.st. Warszawy. Wojew·dztwo zostağo wybrane ze wzglňd·w 

logistycznych (koniecznoŜĺ komunikacji i transportu sprzňtu) oraz dostňpnoŜci informacji 

(odlegğoŜĺ od delegatur Wojew·dzkiego Konserwatora Zabytk·w). WyğŃczenia m.st. 
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Warszawy dokonano ze wzglňdu na jego odmiennŃ charakterystykň na tle wojew·dztwa, 

zwiŃzanŃ ze zniszczeniami wojennymi oraz silnŃ presjŃ inwestycyjnŃ. Nastňpnie na podstawie 

analizy zbioru wytypowano delegaturň Wojew·dzkiego Konserwatora Zabytk·w, na obszarze 

kt·rej znajduje siň najwiňcej obiekt·w zagroŨonych. Po konsultacji z przedstawicielem 

delegatury wybrano 2 obiekty, dla kt·rych wykonano inwentaryzacjň oraz dalsze opracowania. 

W badaniach zastosowania chmury punkt·w korzystano z opracowaŒ z wielu kraj·w. 

Programy dziağaŒ zwiŃzanych z obiektami zagroŨonymi i podejŜciem do tej problematyki, 

w ramach rozwiŃzaŒ odg·rnych, om·wiono ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem Wielkiej 

Brytanii. 

1.6.3 Ograniczenia czasowe 

W dysertacji uwzglňdniono gğ·wnie opracowania, kt·re powstağy w latach 2000-2022, ze 

wzglňdu na rozw·j technologiczny zwiŃzany zar·wno ze sprzňtem mierniczym, jak 

i oprogramowaniem. W kontekŜcie opracowaŒ zwiŃzanych z kartami ewidencyjnymi badania 

siňgajŃ 1955 r. W zakresie rozwaŨaŒ teoretycznych dotyczŃcych zabytk·w najwczeŜniejsze 

materiağy Ŧr·dğowe pochodzŃ z 1931 r. 

1.7 ANALIZA ťRčDEĞ (STAN BADAő) 

W rozdziale przedstawiono wybrane Ŧr·dğa zagraniczne i krajowe, om·wiono nierozwiŃzane 

problemy oraz zwiŃzek z innymi pracami. Wszystkie cytowane w rozprawie doktorskiej 

krajowe oraz zagraniczne opracowania sŃ kluczowe i przyczyniajŃ siň do poznania tematyki. 

1.7.1 Analiza Ŧr·değ zagranicznych 

W Ŧr·dğach zagranicznych nie odnaleziono opracowaŒ omawiajŃcych zastosowanie chmury 

punkt·w jako formy digitalizacji zagroŨonych obiekt·w zabytkowych w kontekŜcie 

zachowania nieistniejŃcego dziedzictwa architektonicznego. WaŨnymi Ŧr·dğami 

zagranicznymi sŃ: 

1. Program ĂHeritage at riskò prowadzony przez ĂHistoric Englandò i stworzone na jego 

potrzeby opracowania15 16 17 18 ï om·wienie zasad dziağania opieki nad zagroŨonymi 

zabytkami w Wielkiej Brytanii. 

 
15 Heritage at Risk 2021 [na:] 

https://historicengland.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=97e1547e0e234fa49c977b6fde2ad2f

d, udostňpniono 26 wrzeŜnia 2022 r. 
16 Photogrammetric Applications for Cultural Heritage. Guidance for Good Practice., Historic England 2017. 
17 Heritage at Risk Statistics꜡: Method Statement 2022, Historic England 2022. 
18 3D Laser Scanning for Heritage, Historic England 2018. 
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2. Opracowania omawiajŃce techniczne aspekty wykonywania pomiaru laserowego, 

fotogrametrii oraz uŨycia chmur punkt·w, m.in.: ĂHeritage documentation using laser 

scanner and photogrammetry. The case study of Qasr Al-Abidit, Jordanò19, ĂApplying 

digital methods for documenting heritage building in Old Jeddah: A case study of 

Hazzazi Houseò20, ĂTerrestrial Laser Scanning 3D Survey of the Bulow Plantation 

Ruins and the Dummett Sugar Mill Ruins, Floridaò21. 

1.7.2 Analiza Ŧr·değ krajowych 

W Ŧr·dğach krajowych nie odnaleziono opracowaŒ omawiajŃcych zastosowanie chmury 

punkt·w jako formy digitalizacji zagroŨonych obiekt·w zabytkowych w kontekŜcie 

zachowania nieistniejŃcego dziedzictwa architektonicznego. WaŨnymi Ŧr·dğami stanowiŃcymi 

inspiracjň i podstawň dla rozprawy doktorskiej sŃ: 

1. ĂKu nowej filozofii dziedzictwaò autorstwa prof. Andrzeja Tomaszewskiego22  ï 

podkreŜlenie kluczowej, integralnej roli dokumentacji w postňpowaniach 

konserwatorskich oraz w poznaniu obiektu, popularyzacji dziedzictwa i przekazaniu 

wiedzy kolejnym pokoleniom, takŨe gdy nie ma moŨliwoŜci bezpoŜredniego poznania 

obiektu. 

2. ĂRaport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do 

rejestru zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)ò23 opracowany przez Narodowy Instytut 

Dziedzictwa pod redakcjŃ prof. dr hab. inŨ. arch. Mağgorzaty Rozbickiej ï statystyki 

ujňte w raporcie stanowiŃ podstawň do okreŜlenia liczby obiekt·w zagroŨonych, 

charakterystyki tego zbioru oraz przyczyn zagroŨenia. Dodatkowym Ŧr·dğem informacji 

jest szczeg·ğowa kwerenda obiekt·w zagroŨonych, ujňtych w rejestrze zabytk·w, dla 

wojew·dztwa mazowieckiego z wyğŃczeniem m. st. Warszawy, kt·ry zostağ 

opracowany na potrzeby raportu. 

 
19 Y. Alshawabkeh i in., Heritage documentation using laser scanner and photogrammetry. The case study of 

Qasr Al-Abidit, Jordan, ĂDigital Applications in Archaeology and Cultural Heritageò t. 16 (2020), DOI: 

10.1016/j.daach.2019.e00133. 
20 A. Baik i in., Applying digital methods for documenting heritage building in Old Jeddah: A case study of 

Hazzazi House, ĂDigital Applications in Archaeology and Cultural Heritageò t. 21 (2021), DOI: 

10.1016/J.DAACH.2021.E00189. 
21 L.D. Collins, T.F. Doering, R. OôSullivan, Terrestrial Laser Scanning 3D Survey of the Bulow Plantation 

Ruins and the Dummett Sugar Mill Ruins, Florida, ĂDigital Heritage and Humanities Collections Faculty and 

Staff Publicationsò t. 4 (2009). 
22 A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Miňdzynarodowe Centrum Kultury 2012. 
23 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)... 
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3. ĂDziedzictwo architektoniczne. WartoŜciowanie w procesie projektowymò24 autorstwa 

dra hab. inŨ. arch. Cezarego Gğuszka, prof. PW ï szczeg·ğowe teoretyczne i praktyczne 

przedstawienie zagadnieŒ zwiŃzanych z r·Ũnymi rodzajami wartoŜci zabytk·w, zasad 

ich przypisywania oraz roli w ochronie dziedzictwa. 

4. ĂMetody pomiar·w i badaŒ zabytk·w architekturyò25 autorstwa prof. dr hab. arch. 

Marii Brykowskiej ï szczeg·ğowe om·wienie rozwoju technik pomiarowych oraz 

badaŒ historycznych, a takŨe ich zastosowania w kontekŜcie obiekt·w zabytkowych. 

5. ĂRejestr i ewidencja zabytk·w nieruchomych oraz ruchomych w dziağaniach 

Narodowego Instytutu Dziedzictwaò26 autorstwa p. Jerzego Szağygina ï kompleksowe 

om·wienie historii dokumentacji zabytk·w w Polsce. 

6. Artykuğy dra hab. inŨ. arch. Krzysztofa Koszewskiego: ĂBaza wiedzy architektoniczno-

historycznej jako narzňdzie wartoŜciowania w procesie projektowaniaò27  oraz 

ĂTechniki informacyjne w ochronie i zarzŃdzaniu obiektami architektury drewnianej ï 

potencjağ i wykorzystanieò28 ï podkreŜlenie i om·wienie kluczowej roli budowania 

bazy wiedzy oraz uŨycia narzňdzi informatycznych. 

7. Opracowania omawiajŃce techniczne aspekty wykonywania pomiaru laserowego, 

fotogrametrii oraz uŨycia chmur punkt·w autorstwa m.in.: dr. Andrzeja Szymona 

 
24 C. Gğuszek, Dziedzictwo architektoniczne. WartoŜciowanie w procesie projektowym, Warszawa 2022. 
25 M. Brykowska, Metody pomiar·w i badaŒ zabytk·w zarchitektury, Oficyna Wydawnicza Politechniki 

Warszawskiej 2003. 
26 J. Szağygin, Rejestr i ewidencja zabytk·w nieruchomych oraz ruchomych w dziağaniach Narodowego Instytutu 

Dziedzictwa, ĂOchrona Zabytk·wò nr 1ï2 (2012). 
27 K. Koszewski, Baza wiedzy architektoniczno-historycznej jako narzňdzie wartoŜciowania w procesie 

projektowania [w:] B. Szmygin (red.), WartoŜciowanie zabytk·w architektury, 2013. 
28 K. Koszewski, Techniki informacyjne w ochronie i zarzŃdzaniu obiektami architektury drewnianej ï potencjağ 

i wykorzystanie [w:] Dokumentacja i monitoring w zarzŃdzaniu obiektami budownictwa drewnianego w Muzeum 

Rolnictwa im. ks. Krzysztofa Kluka w Ciechanowcu oraz Muzeum Ryfylke, 2016. 
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Borkowskiego29, dr. hab. Rafağa Zapğaty, prof. UKSW 30 31 32, mgr. inŨ. arch. Piotra 

Glenia 33 34, mgr. inŨ. arch. Karola ArgasiŒskiego 35, p. Andrzeja Goğembnika36.  

8. Opracowania Narodowego Instytutu Dziedzictwa37 , program digitalizacji oraz 

informacje umieszczone na platformie zabytek.pl38 ï Narodowy Instytut Dziedzictwa 

w trakcie pracy nad rozprawŃ doktorskŃ opracowywağ i udostňpniağ zbiory danych, 

w tym karty ewidencyjne obiekt·w, co uğatwiğo dostňp do informacji o zabytkach. 

9. ReportaŨe ĂZapaŜĺ. ReportaŨe z mniejszych miastò39 oraz ĂByğ dw·r, nie ma dworu. 

Reforma rolna w Polsceò40  nakreŜlajŃce spoğeczne i historyczne aspekty, kt·re 

przyczyniğy siň do zagroŨenia zabytk·w. 

1.7.3 Om·wienie nierozwiŃzanych problem·w 

Do kluczowych nierozwiŃzanych problem·w zwiŃzanych z zabytkami zagroŨonymi utratŃ 

wartoŜci zabytkowych i zabezpieczeniem informacji o nich naleŨŃ: 

1. Brak odg·rnych rozwiŃzaŒ uwzglňdniajŃcych zabezpieczenie informacji o zagroŨonych 

zabytkach oraz priorytetyzacji takich dziağaŒ. 

 
29 A.S. Borkowski, Model BIM z chmury punkt·w, ĂBuilderò t. 270 nr 01 (2019), DOI: 

10.5604/01.3001.0013.6405. 
30 M. Kňdzierski i in., Dokumentacja i modelowanie 3D ruin zamku w IğŨy [w:] P. Molski, B. Szmygin (red.), 

Zamki w ruinie ï zasady postňpowania konserwatorskiego, Politechnika Lubelska, Polski Komitet Narodowy 

ICOMOS 2012. 
31 R. Zapğata, Pomiar, inwentaryzacja i diagnostyka drewnianej architektury wernakularnej - wybrane 

zagadnienia zastosowania technologii skanowania naziemnego, ĂBudownictwo i Architekturaò t. 14 nr 4 (2015). 
32 M. Kňdzierski i in., Metody teledetekcyjne i fotogrametryczne w ochronie, konserwacji i inwentaryzacji 

zamk·w w ruinie [w:] P. Molski, B. Szmygin (red.), Zamki w ruinie ï zasady postňpowania konserwatorskiego, 

Politechnika Lubelska, Polski Komitet Narodowy ICOMOS 2012. 
33 J. Franczuk i in., Direct use of point clouds in real-time interaction with the cultural heritage in pandemic and 

post-pandemic tourism on the case of Kğodzko Fortress, ĂDigital Applications in Archaeology and Cultural 

Heritageò t. 24 (2022), DOI: 10.1016/j.daach.2022.e00217. 
34 P. GleŒ, K. Krupa, Comparative method with the use of laser scanning as a starting point for the assessment 

of the state of preservation of the face of the walls in the Kğodzko Fortress, ĂTeka Komisji Architektury, 

Urbanistyki i Studi·w Krajobrazowychò t. 16 nr 3 (2020), DOI: 10.35784/teka.2388. 
35 K. Koszewski, J. Franczuk, K. ArgasiŒski, Architectural Heritage Virtual Models in Conservation Practice, 

ĂWiadomoŜci Konserwatorskie ï Journal of Heritage Conservationò t. 68s (2021), DOI: 

10.48234/WK68SHERITAGE. 
36 A. Goğembnik, Rola nowych technik dokumentacyjno-pomiarowych w interdyscyplinarnych dziağaniach 

badawczo-konserwatorskich, ĂWiadomoŜci Konserwatorskie ï Journal of Heritage Conservationò t. 40 (2014). 
37 Dobre praktyki w zakresie wykonywania dokumentacji zabytk·w architektury wsp·ğczesnymi metodami 

naziemnej rejestracji cyfrowej, Narodowy Instytut Dziedzictwa. 
38 Zabytek.pl. 
39 M. Szymaniak, ZapaŜĺ. ReportaŨe z mniejszych miast, Wydawnictwo Czarne 2021. 
40 A. Wylegağa, Byğ dw·r, nie ma dworu. Reforma rolna w Polsce, Wydawnictwo Czarne 2022. 
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2. Brak w dyskursie naukowym om·wienia dziağaŒ, jakie moŨna podjŃĺ wobec 

zagroŨonych zabytk·w, kt·re z duŨym prawdopodobieŒstwem ulegnŃ destrukcji. 

3. Brak okreŜlenia najpeğniejszej formy zapisu informacji o obiekcie, kt·ra 

uwzglňdniağaby uŨycie w celach naukowych oraz popularyzacjň wiedzy o zabytkach. 

4. Brak og·lnodostňpnej informacji o zagroŨeniu obiektu zabytkowego. 

5. NieznajomoŜĺ wŜr·d specjalist·w najnowszych rozwiŃzaŒ zwiŃzanych z technikami 

inwentaryzacyjnymi oraz moŨliwoŜciami uŨycia chmury punkt·w. 

1.8 OBJAśNIENIA SKRčTčW I ZNAKčW UMOWNYCH 

Skr·t Znaczenie 

ALS Lotnicze skanowanie laserowe (ang. Airborne Laser Scanning) 

AR Rozszerzona rzeczywistoŜĺ (ang. Augmented Reality) 

BIM ang. Building Information Modelling 

GPS ang. Global Positioning System,  

HBIM ang. Heritage Building Information Modelling 

NID Narodowy Instytut Dziedzictwa 

SfM ang. Structure from Motion 

TLS Naziemne skanowanie laserowe (ang. Terrestrial Laser Scanning) 

UAV Bezzağogowy statek powietrzny (ang. Unmanned Aerial Vehicle) 

VR Wirtualna rzeczywistoŜĺ (ang. Virtual Reality) 

WKZ Wojew·dzki Konserwator Zabytk·w 
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2 OBIEKTY ZAGROŧONE ï KLUCZOWE ZAGADNIENIA  

2.1 ANALIZA ZBIORU OBIEKTčW ZAGROŧONYCH W POLSCE 

Celem pierwszej fazy badaŒ byğo okreŜlenie jakim procesom legislacyjnym podlegajŃ 

zabytkowe obiekty w stanie zagroŨenia, jakie sŃ wymagania co do ich dokumentacji oraz jaki 

jest zas·b tego typu obiekt·w w Polsce. Szczeg·ğowym analizom poddano wojew·dztwo 

mazowieckie z wyğŃczeniem m.st. Warszawy. PoniŨsze badania miağy sğuŨyĺ okreŜleniu skali 

problemu oraz charakterystyki omawianych obiekt·w. 

2.1.1 Przyczyny zagroŨenia utratŃ wartoŜci zabytkowych 

Przyczyny zagroŨeŒ utratŃ wartoŜci zabytkowych sŃ zğoŨone. Najczňstszym bezpoŜrednim 

powodem w skali kraju jest brak bieŨŃcych prac pielňgnacyjno-konserwatorskich oraz 

zabezpieczenia (63,34% obiekt·w zagroŨonych)41. Inne wskazywane przyczyny to zuŨycie 

substancji zabytkowej i skutek braku uŨytkowania (60% obiekt·w zagroŨonych). NiewğaŜciwe 

uŨytkowanie (7,23% obiekt·w zagroŨonych) i zagroŨenia inwestycyjne zwiŃzane z obiektem 

(7,20% obiekt·w zagroŨonych) stanowiğy znaczŃco mniejszy wycinek zbioru. Nieuregulowany 

stan prawny zostağ wskazany jedynie 19 razy42. 

Dla jednego obiektu przyczyny mogŃ wsp·ğwystňpowaĺ. Zgodnie z ĂRaport o stanie 

zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru zabytk·w (ksiňgi 

rejestru A i C)ò: 

ĂZidentyfikowane zagroŨenia czňsto wystňpujŃ r·wnolegle. PrzewaŨnie dla obiektu 

wskazywano dwie r·Ũne przyczyny, z kt·rych jednŃ byğ zwykle brak uŨytkowania.ò43 

BiorŃc pod uwagň grupy funkcjonalne, brak uŨytkowania jako Ŧr·dğo zagroŨenia zostağ 

najczňŜciej wskazany dla obiekt·w przemysğowych (75,08%44), rezydencjonalnych (70,30%) 

i folwarcznych (68,78%). W raporcie zostağ ujňty takŨe podziağ ze wzglňdu na materiağ 

i wğasnoŜĺ45. 

Na zaistniağŃ sytuacjň majŃ wpğyw czynniki spoğeczne, ekonomiczne i historyczne takie jak: 

 
41 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)..., s. 156. 
42 Ibid., s. 157. 
43 Ibid. 
44 W odniesieniu do zasobu obiekt·w, dla kt·rych zostağa wskazana przyczyna zagroŨenia. 
45 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)..., ss. 157ï158. 



26 

 

1. Zmiany administracyjno-polityczne w wyniku kt·rych pağace i dwory zostağy 

niezamieszkağe lub zmieniono ich funkcjň ï m.in. w wyniku reformy rolnej z 1944 r.46 

47. MoŨliwy jest takŨe zwiŃzek z migracjŃ w trakcie i po II wojnie Ŝwiatowej. Dotyczy 

to gğownie obiekt·w rezydencjonalnych. Przed 1939 r. z wyğŃczeniem Ăziem 

odzyskanychò oraz Kres·w istniağo ok. 15 000 dwor·w48. Z tego zbioru na 2015 r. 

zachowağo siň ok. 3000 pağac·w z czego Ă2000 z nich jest w stanie ruiny, radykalnej 

przebudowy lub takiego ogoğocenia (wyciňcie parku, pozbawienie cağej infrastruktury 

gospodarczej), Ũe zostağ jedynie zdewastowany budynekò49. Obiekty te byğy niszczone, 

podpalane przed i zaraz po wojnie. Poddawano je takŨe przebudowom, tak aby 

dostosowaĺ do nowych funkcji takich jak szkoğy, przedszkole, budynki administracyjne 

i budynki wielorodzinne. W latach 90. w obiektach rezydencjonalnych lokowano 

mieszkania socjalne, nie wykonywano niezbňdnych napraw oraz nie dostosowywano 

lokali do nowych standard·w mieszkalnictwa. CiŃg tych zdarzeŒ przyczyniğ siň do 

zğego stanu cağego zbioru obiekt·w o funkcjach rezydencjonalnych oraz powiŃzanych 

z nimi obiekt·w folwarcznych i gospodarczych. 

2. Zmniejszenie roli przydomowych budynk·w gospodarczych, mğyn·w, wiatrak·w ï 

moŨliwe powiŃzanie z dŃŨeniem do duŨych gospodarstw produkcji rolnej, wiňkszŃ 

dostňpnoŜciŃ produkt·w i migracjŃ ze wsi do miasta. 

3. Wypieranie istniejŃcej architektury przez nowe obiekty ï moŨliwy zwiŃzek ze zmianŃ 

standardu Ũycia oraz wymaganŃ przez uŨytkownika funkcjonalnoŜciŃ50. 

4. Porzucenie obiekt·w przemysğowych w latach 90.XX w. ï powiŃzanie z transformacjŃ 

ustrojowŃ i zamkniňciem zakğad·w pracy szczeg·lnie w mniejszych miejscowoŜciach51. 

5. Brak Ŝrodk·w finansowych ï remonty obiekt·w zabytkowych mogŃ byĺ zwiŃzane 

z wyŨszymi kosztami powodowanymi m.in. przez uŨycie specjalistycznych materiağ·w 

i rozwiŃzaŒ budowlanych52. 

6. TrudnoŜĺ adaptacji obiekt·w zabytkowych bez przebudowy. 

7. Niechňĺ do architektury drewnianej jako potencjalnie Ăgorszejò od murowanej. 

 
46 A. Wylegağa, Byğ dw·r, nie ma dworu. Reforma rolna w Polsce... 
47 Ğ. Lubicz-ĞapiŒski, Zagğada dwor·w [w:] Biuletyn Instytutu Pamiňci Narodowej, t. 74, 2007. 
48 Siedziby ziemiaŒskie dzisiaj [na:] http://www.ziemianie.org.pl/siedziby-ziemianskie-dzisiaj/, udostňpniono 12 

stycznia 2023 r. 
49 Ibid. 
50 C. Gğuszek, Dziedzictwo architektoniczne. WartoŜciowanie w procesie projektowym..., s. 8. 
51 M. Szymaniak, ZapaŜĺ. ReportaŨe z mniejszych miast... 
52 C. Gğuszek, Dziedzictwo architektoniczne. WartoŜciowanie w procesie projektowym..., s. 11. 
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8. NieukoŒczone remonty i modernizacje. 

9. Celowe doprowadzenie do stanu zagroŨenia, szczeg·lnie w lokalizacjach atrakcyjnych 

pod kŃtem inwestycyjnym. 

10. Brak zainteresowania zachowaniem zabytku ze strony wğaŜciciela. 

11. Skomplikowana sytuacja wğasnoŜciowa w tym wielu wğaŜcicieli ï moŨe prowadziĺ do 

nieskoordynowanych remont·w. 

Wnioski:  

1. ZagroŨenie utratŃ wartoŜci zabytkowych jest powodowane zğoŨonymi czynnikami 

spoğecznymi, historycznymi i ekonomicznymi. 

2. Szczeg·lnie istotny jest stosunek wğaŜciciela do zabytku. 

2.1.2 Kontekst legislacyjny zagadnienia obiekt·w zagroŨonych w Polsce 

Obiekty zagroŨone podlegajŃ takim samym regulacjom jak inne obiekty zabytkowe, tj. 

ñUstawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkamiò53, kt·ra jest 

jednym z gğ·wnych akt·w prawnych regulujŃcych te kwestie. 

W art. 4. czytamy:  

ñOchrona zabytk·w polega, w szczeg·lnoŜci, na podejmowaniu przez organy 

administracji publicznej dziağaŒ majŃcych na celu: (é) 

2) zapobieganie zagroŨeniom mogŃcym spowodowaĺ uszczerbek dla wartoŜci 

zabytk·w;ò 

oraz art. 5: 

ñOpieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wğaŜciciela lub posiadacza 

polega, w szczeg·lnoŜci, na zapewnieniu warunk·w: (é) 

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym 

stanie; 

4) korzystania z zabytku w spos·b zapewniajŃcy trwağe zachowanie jego 

wartoŜci;ò 

Zapobieganie zagroŨeniom porusza takŨe art. 18 ust. 2 pkt 2 (uwzglňdnianie w dokumentach 

planistycznych takich jak koncepcje, strategie, analizy, plany i studia zapobiegania 

zagroŨeniom), art. 28 ust. 1 pkt 2 (nağoŨenie na wğaŜciciela / posiadacza zabytku obowiŃzku 

zawiadomienia Wojew·dzkiego Konserwatora Zabytk·w o zagroŨeniu), art. 30 (obowiŃzek 

 
53 Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568. 
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udostňpnienia przez wğaŜciciela zabytku w celu przeprowadzenia badaŒ), art. 49 ust. 1 

(Wojew·dzki Konserwator Zabytk·w ma moŨliwoŜĺ nağoŨenia na wğaŜciciela obiektu 

obowiŃzku przeprowadzenia prac niezbňdnych ze wzglňdu na zagroŨenie zniszczeniem lub 

uszkodzeniem zabytku), art. 50 ust. 3: 

ñ(é) starosta, na wniosek wojew·dzkiego konserwatora zabytk·w, moŨe wydaĺ 

decyzjň o zabezpieczeniu tego zabytku w formie ustanowienia czasowego zajňcia 

do czasu usuniňcia zagroŨenia.ò 

Art. 50 ust. 4 pkt 2 (moŨliwoŜĺ wywğaszczenia przez starostň na rzecz Skarbu PaŒstwa lub 

gminy w przypadku braku moŨliwoŜci usuniňcia zagroŨenia), art. 98 ust. 2 pkt. 3: 

ñGğ·wna Komisja Konserwatorska wydaje, w szczeg·lnoŜci, opinie 

w sprawach: (é) 

3) sposobu i zasad postňpowania w przypadku wystŃpienia zagroŨeŒ dla 

poszczeg·lnych zabytk·w.ò 

ObowiŃzujŃ takŨe kary administracyjne. Art. 107a. ust. 2 ï nağoŨenie na wğaŜciciela lub 

posiadacza zabytku kary pieniňŨnej w wysokoŜci od 500 do 2000 zğ w przypadku 

niepowiadomienia Wojew·dzkiego Konserwatora Zabytk·w lub wğaŜciwego ministra 

o wystŃpieniu zagroŨenia w terminie 14 dni54. Dodatkowo zgodnie z art. 107d, kara pieniňŨna 

w wysokoŜci od 500 do 500 000 zğ moŨe zostaĺ nağoŨona za podejmowanie bez zgody 

konserwatora zabytk·w dziağaŒ okreŜlonych w art. 36 ust. 1 pkt 1-5 (m.in. prowadzenia rob·t 

budowlanych). Taka sama kara obowiŃzuje za podejmowanie dziağaŒ niezgodnie z zakresem 

lub warunkami okreŜlonymi w pozwoleniu. 

Dodatkowo w art. 108 wymieniona jest kara pozbawienia wolnoŜci od 6 miesiňcy do 8 lat 

za niszczenie lub uszkodzenie zabytku. W przypadku dziağania nieumyŜlnego karŃ moŨe byĺ 

grzywna, ograniczenie wolnoŜci, pozbawienie wolnoŜci do 2 lat. Poza karŃ orzekana jest 

nawiŃzka na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytk·w w wysokoŜci wartoŜci 

zniszczonego zabytku i/lub przywr·cenie do stanu pierwotnego. W przypadku nieumyŜlnego 

zniszczenia lub uszkodzenia moŨe zostaĺ zasŃdzona nawiŃzka o r·wnowartoŜci od 

trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia. Kara w wysokoŜci od 500 

do 50 000 zğ moŨe zostaĺ nağoŨona za niewykonanie zaleceŒ pokontrolnych (art. 107e.) 

 
54 Dz.U. 2017 poz. 1595. 
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Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe w art. 87 ustawy na zarzŃd wojew·dztwa, powiatu lub w·jta nağoŨono 

obowiŃzek sporzŃdzania gminnego programu opieki nad zabytkami, kt·ry moŨe traktowaĺ 

o dziağaniach wobec obiekt·w zagroŨonych. 

Innym dokumentem na jaki naleŨy zwr·ciĺ uwagň jest ñKrajowy program ochrony zabytk·w 

i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022ò55. W zağoŨonych celach nie ma poruszonych dziağaŒ 

bezpoŜrednio dla obiekt·w zagroŨonych.  

Wnioski:   

1. Zgodnie z przedstawionymi informacjami zapobieganie i informowanie o zagroŨeniu 

obiektu zabytkowego spoczywa na jego wğaŜcicielu lub posiadaczu. Ustawodawca nağoŨyğ 

ten obowiŃzek i stworzyğ instrumenty prawne umoŨliwiajŃce weryfikacjň stanu obiektu oraz 

ukaranie w przypadku niewypeğnienia zobowiŃzaŒ. Stworzyğ teŨ moŨliwoŜĺ wywğaszczenia 

dla uzasadnionych przypadk·w.  

2. W dokumentach poruszany jest temat zapobiegania zagroŨeniom, a nie zagroŨonych 

obiekt·w jako takich. 

3. RozpatrujŃc kwestiň obiekt·w zagroŨonych naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe zaniedbanie juŨ 

wystŃpiğo na pewnym etapie. Obecnie przewidziane kary finansowe stajŃ siň 

niewsp·ğmierne do nakğadu jakiego wymaga usuniňcie zagroŨenia, przez co 

z ekonomicznego punktu widzenia wğaŜciciel moŨe Ŝwiadomie wybieraĺ ukaranie.  

4. Sprawa dotyczy czňsto obiekt·w niezamieszkağych, wiňc nie zauwaŨane jest stopniowe 

pogarszanie stanu zabytku. Wywğaszczenie przenosi zobowiŃzania, takŨe finansowe 

na instytucje paŒstwowe. Nie gwarantuje to usuniňcia zagroŨeŒ, szczeg·lnie biorŃc pod 

uwagň istotny czynnik czasu.  

5. Na podstawie powyŨszego, moŨna wnioskowaĺ, Ũe obecnie przewidziane regulacje mogŃ 

potencjalnie wywoğywaĺ mechanizm Ŝwiadomego nieinformowania, pogarszania 

zagroŨenia zabytku, a koŒcowo jego cağkowitŃ degradacjň. 

6. Konieczne jest stworzenie dodatkowych system·w dziağania dla obiekt·w zagroŨonych 

utratŃ wartoŜci zabytkowych, majŃcych na celu zabezpieczenie informacji o nich. 

2.1.3 Zas·b obiekt·w zagroŨonych w Polsce 

OpierajŃc siň na danych z ĂRaportu o Stanie Zachowania Zabytk·w Nieruchomych w Polsce. 

Zabytki Wpisane Do Rejestru Zabytk·w (Ksiňgi Rejestru A i C)ò56 w Polsce na 2015 r. 

 
55 M.P. 2019 poz. 808. 
56 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)... 
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(weryfikacja przeprowadzona w latach 2009-2016) istniağo 387157  obiekt·w szczeg·lnie 

zagroŨonych (5,97% zlustrowanego zbioru). Poza grupami weryfikacyjnymi pozostağy: 

1. obiekty skreŜlone przed dokonaniem lustracji terenowej,  

2. zabytki, kt·rych przebudowy i remonty naruszyğy oryginalnŃ substancjň, powodujŃc 

zmianň pierwotnego wyglŃdu Ăo ile ich stan techniczny nie zagraŨa dalszemu trwaniu 

lub umoŨliwia odtworzenie pierwotnej kompozycjiò58, 

3. obiekty wpisane na Listň Ŝwiatowego dziedzictwa UNESCO (dla 1 obiektu 

zakwalifikowanego usuniňto zagroŨenie w latach 2010-2012), 

4. 89,9% Pomnik·w Historii (44 obiekty zagroŨone), 

5. Ăobiekty nieuŨytkowane, bňdŃce w doŜĺ dobrym stanie technicznym oraz obiekty 

zniszczone w stopniu niezagraŨajŃcym ich strukturomò59 

Warto zwr·ciĺ uwagň takŨe, na nağoŨenie danych por·wnania stanu technicznego, stanu 

zachowania historycznej substancji oraz stanu zachowania historycznej formy 

w ĂRaporcieéò60. Obiekty bňdŃce w gorszym stanie technicznym charakteryzujŃ siň takŨe 

wyŨszym poziomem zachowania historycznej substancji, kt·rej wartoŜĺ badawcza jest 

szczeg·lnie cenna. 

Na poczŃtkowym etapie badaŒ prowadzonych w zwiŃzku z niniejszŃ rozprawŃ doktorskŃ 

zağoŨono na podstawie ĂRaportuéò61 wytypowanie wojew·dztwa, kt·re reprezentowağoby 

uŜredniony charakter zabytk·w szczeg·lnie zagroŨonych, kt·re nie utraciğy wartoŜci 

zabytkowych. Miağo to na celu unikniňcie oparcia badaŒ o skrajne wartoŜci.  

Statystyki raportu majŃ charakter zasobowy i procentowy. Ze wzglňdu na priorytetowy czynnik 

zachowania reprezentatywnej r·ŨnorodnoŜci obiekt·w o r·Ũnym charakterze jako nadrzňdne 

zağoŨono wartoŜci procentowego udziağu w zasobie.  

Brano pod uwagň: 

1. Procent wzglňdem cağoŜci zasobu obiekt·w zabytkowych w wojew·dztwie ï 5,97% 

cağoŜciowo, maksymalna wartoŜĺ (15,42%) w wojew·dztwie zachodniopomorskim, 

minimalna (1,75%) w wojew·dztwie lubelskim, uŜredniona wartoŜĺ to 5,98% z 

najbardziej zbliŨonym wojew·dztwem ğ·dzkim (5,86%)62. 

 
57 Ibid., ss. 138ï139. 
58 Ibid., s. 117. 
59 Ibid. 
60 Ibid., s. 102. 
61 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)... 
62 Ibid., ss. 138ï139. 
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2. Funkcjň pierwotnŃ ï grupa najbardziej zagroŨona to obiekty rezydencjonalne 

(16,27%) z maksymalnŃ wartoŜciŃ w wojew·dztwie zachodniopomorskim (32,42%), 

minimalnŃ w wojew·dztwie lubelskim (4,17%), uŜredniona wartoŜĺ to 15,75% 

z najbardziej zbliŨonym wojew·dztwem mağopolskim (15,60%)63. GrupŃ najmniej 

zagroŨonŃ sŃ obiekty sakralne (2,32%). W kontekŜcie publicznego dofinansowania prac 

konserwatorskich, kt·rych czňŜciŃ moŨe byĺ opracowanie dokumentacji i usuniňcie 

zagroŨenia, otrzymujŃ one ok. 80% Ŝrodk·w. Jest to znaczŃca dysproporcja wobec 

reszty zabytk·w, poniewaŨ obiekty sakralne stanowiŃ ok. 24% wszystkich obiekt·w 

wpisanych do rejestru64. 

3. Chronologiň powstaniaï grupa najbardziej zagroŨona to obiekty powstağe w XIX w. 

(7,04%) z maksymalnŃ wartoŜciŃ w wojew·dztwie zachodniopomorskim (18,88%), 

minimalnŃ w wojew·dztwie lubuskim (1,93%), uŜredniona wartoŜĺ to 7,29% 

z najbardziej zbliŨonym wojew·dztwem warmiŒsko-mazurskim (6,76%)65. 

4. Materiağ / konstrukcjň ï grupa najbardziej zagroŨona to obiekty murowane kamienne 

(19,57%) z maksymalnŃ wartoŜciŃ w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim (46,76%), minimalnŃ 

w wojew·dztwach lubuskim i ğ·dzkim (0,00%), uŜredniona wartoŜĺ to 15,65% 

z najbardziej zbliŨonym wojew·dztwem podkarpackim (15,96%)66. 

5. WğasnoŜci ï poniewaŨ parametr obecnej wğasnoŜci nie determinuje wartoŜci 

historycznej, architektonicznej i archeologicznej budynku zostağ on pominiňty. 

Na powyŨszych wartoŜciach widoczne jest, Ũe ze wzglňdu na r·ŨnŃ charakterystykň wyğonienie 

wojew·dztwa najbardziej reprezentatywnego dla wszystkich kategorii jest niemoŨliwe. 

W zwiŃzku z tym zdecydowano, Ũe badania zostanŃ przeprowadzone dla wojew·dztwa 

mazowieckiego z wyğŃczeniem obszaru m.st. Warszawy. Przyjňto jako jednostkň podziağ 

administracyjny, poniewaŨ jest on zgodny z organem administracji rzŃdowej zespolonej ï 

Wojew·dzkim Konserwatorem Zabytk·w. Wojew·dztwo mazowieckie jest korzystne takŨe 

pod kŃtem logistycznym, ze wzglňdu na ğatwoŜĺ komunikacji i przewiezienia sprzňtu 

mierniczego potrzebnego w kolejnych etapach pracy. Z obszaru badaŒ wyğŃczono m.st. 

 
63 Ibid. 
64 J. DŃbrowski, środki publiczne w finansowaniu prac konserwatorskich (na podstawie ustawy o ochronie 

zabytk·w i opiece nad zabytkami) - teoria i praktyka. [na:] https://www.youtube.com/watch?v=1-

BV9tugUNo&t=1s, udostňpniono 10 maja 2023 r. 
65 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)..., s. 151. 
66 Ibid., ss. 146ï147. 
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Warszawň w granicach na dzieŒ 12.12.2019 r. Zabieg ten jest spowodowany indywidualnym 

charakterem metropolii.  

Wnioski:  

1. Zas·b obiekt·w szczeg·lnie zagroŨonych jest r·Ũny i niemoŨliwe wyğonienie jest 

wojew·dztwa z uŜrednionymi wartoŜciami. W zwiŃzku z tym podjňto decyzjň, Ũe w 

dalszych badaniach bňdzie brane pod uwagň wojew·dztwo mazowieckie z wyğŃczeniem 

obszaru m.st. Warszawy. 

2. Niemal co 17 obiekt jest zagroŨony utratŃ wartoŜci zabytkowych. BiorŃc pod uwagň funkcjň 

pierwotnŃ najbardziej zagroŨonŃ grupň stanowiŃ obiekty rezydencjonalne ï co 6 obiekt. 

2.1.4 Obiekty zagroŨone w wojew·dztwie mazowieckim ï zas·b i jego analiza 

2.1.4.1 Wojew·dztwo mazowieckie na tle Polski 

Powierzchnia wojew·dztwa mazowieckiego jest najwiňksza ze wszystkich wojew·dztw 

w Polsce67. Na dzieŒ 30.04.2016 r. w wojew·dztwie mazowieckim znajdowağo siň 7176 

zabytkowych obiekt·w nieruchomych wpisanych do rejestru o r·Ũnym stanie zachowania 

(10,12% zasobu krajowego) z czego 2047 w Warszawie (29,05% nieruchomych obiekt·w 

zabytkowych w wojew·dztwie)68 (Wykres 1). 

 
67 I. BudzyŒski, Powierzchnia i ludnoŜĺ w przekroju terytorialnym w 2015 r., GUS, Departament Metodologii, 

Standard·w i Rejestr·w, 2015 r. 
68 A. Dymek, inni, Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w wojew·dztwie mazowieckim. Zabytki 

wpisane do rejestru zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C), Warszawa 2017, s. 32. 
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Wykres 1 Liczba zabytkowych obiekt·w nieruchomych w m.st. Warszawa na tle 

wojew·dztwa mazowieckiego. 
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Obiekty zagroŨone stanowiŃ 2,62% (168 pozycji) 

zasobu wojew·dztwa co jest niemal najniŨszŃ 

wartoŜciŃ ï niŨszŃ wartoŜĺ majŃ wojew·dztwo 

lubelskie (1,75%) oraz lubuskie (2,02%))69. 

PoniŨej om·wiono liczbowy i procentowy udziağ 

zabytkowych obiekt·w zagroŨonych wg podziağu 

na funkcjň pierwotnŃ, materiağ / konstrukcjň, czas 

powstania oraz rodzaj wğasnoŜci. Dane procentowe 

odnoszŃ siň do procentowego udziağu w 

lustrowanym zbiorze biorŃc pod uwagň zadany 

podziağ. 

Pod wzglňdem funkcji pierwotnej obiekt·w 

zagroŨonych najliczniejszŃ grupň, zar·wno 

procentowo jak i liczbowo, stanowiŃ obiekty rezydencjonalne ï 40 obiekt·w, stanowiŃce 

8,20% tej czňŜci zbioru (Wykres 2) 70. Liczba obiekt·w w wojew·dztwie mazowieckim 

znajduje siň poŜrodku (7 z 16 w porzŃdku od najwiňkszej liczby zagroŨonych obiekt·w).  

Jednak patrzŃc na wartoŜci procentowe wojew·dztwo mazowieckie znajduje siň na pozycji 14 

z 16 w tym samym porzŃdku. 

Dla podziağu wg materiağu / konstrukcji 

najliczniejszŃ liczbowo grupň stanowiŃ obiekty 

ceglane ï 107 obiekt·w stanowiŃce 2,37% tej 

czňŜci zbioru71  (Wykres 3). MajŃc na uwadze 

liczbň obiekt·w wojew·dztwo mazowieckie 

znajduje siň poŜrodku (10 z 16 w porzŃdku od 

najwiňkszej liczby zagroŨonych obiekt·w).  Jednak 

patrzŃc na wartoŜci procentowe wojew·dztwo 

mazowieckie znajduje siň na pozycji 13 z 16 w tym 

samym porzŃdku. Warto zwr·ciĺ uwagň takŨe na 

obiekty kamienne (11), ziemne (2) i metalowe (2). 

 
69 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)..., ss. 138ï139. 
70 Ibid. 
71 Ibid., ss. 146ï147. 

8,20%

91,80%

Wykres 2 8,20% ï Procent zagroŨonych 

obiekt·w rezydencjonalnych w 

wojew·dztwie mazowieckim na tle 

cağoŜci zasobu obiekt·w zabytkowych o 

tej funkcji w wojew·dztwie. 

2,37%

97,63%

Wykres 3 2,37% ï Procent zagroŨonych 

obiekt·w o konstrukcji ceglanej w 

wojew·dztwie mazowieckim na tle 

cağoŜci zasobu obiekt·w ceglanych w 

wojew·dztwie. 



34 

 

ChociaŨ sŃ to nieliczne zbiory, to stanowiŃ kolejno 11,54%, 11,11% i 16,67% wszystkich tego 

typu obiekt·w w wojew·dztwie. 

Dla podziağu wg chronologii najliczniejszŃ liczbowo grupň stanowiŃ obiekty powstağe w XIX  

w. ï 91 obiekt·w stanowiŃce 3,19% tej czňŜci zbioru72 (Wykres 5). Pod wzglňdem liczby 

obiekt·w wojew·dztwo mazowieckie znajduje siň poniŨej Ŝrodka (11 z 16 w porzŃdku od 

najwiňkszej liczby zagroŨonych obiekt·w).  Jednak patrzŃc na wartoŜci procentowe 

wojew·dztwo mazowieckie znajduje siň na pozycji 14 z 16 w tym samym porzŃdku. 

Dla podziağu wg rodzaju wğasnoŜci najliczniejszŃ liczbowo grupň stanowiŃ obiekty prywatne 

ï 53 obiekty stanowiŃce 4,41% tej czňŜci zbioru73  (Wykres 4). Liczba obiekt·w 

w wojew·dztwie mazowieckim plasuje je poniŨej Ŝrodka (10 z 16 w porzŃdku od najwiňkszej 

liczby zagroŨonych obiekt·w).  Jednak patrzŃc na wartoŜci procentowe wojew·dztwo 

mazowieckie znajduje siň na pozycji 14 z 16 w tym samym porzŃdku. 

Wnioski:  

1. Liczba obiekt·w zagroŨonych, kt·re nie utraciğy wartoŜci zabytkowych, w wojew·dztwie 

mazowieckim na tle Polski dla r·Ũnych kategorii plasuje je poniŨej poğowy ukğadajŃc zbi·r 

od najwiňkszej liczby / wartoŜci procentowej. 

2. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe niemal co 12. zabytkowy obiekt rezydencjonalny 

w wojew·dztwie mazowieckim jest zagroŨony. 

 
72 Ibid., s. 151. 
73 Ibid., ss. 152ï153. 

3,19%

96,81%

Wykres 5 3,19% ï Procent zagroŨonych 

obiekt·w powstağych w XIX w. w 

wojew·dztwie mazowieckim na tle 

cağoŜci zasobu obiekt·w powstağych 

4,41%

95,59%

Wykres 4 4,41% ï Procent zagroŨonych 

obiekt·w prywatnych w wojew·dztwie 

mazowieckim na tle cağoŜci zasobu 

o takim charakterze wğasnoŜci 

w wojew·dztwie. 
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2.1.4.2 Wojew·dztwo mazowieckie z wyğŃczeniem m.st. Warszawy 

Tak jak om·wiono w poprzednim rozdziale w wojew·dztwie mazowieckim znajdowağo siň 

7176 obiekt·w zabytkowych z czego 2047 w Warszawie, co daje 5129 obiekt·w poza niŃ. 

Obiekt·w zagroŨonych utratŃ wartoŜci zabytkowych w wojew·dztwie mazowieckim jest 168 

z czego 14 w Warszawie i 154 poza niŃ74. Oznacza to, Ũe dla Warszawy procent obiekt·w 

zagroŨonych wynosi 0,68%, a dla obszar·w poza niŃ obiekty zagroŨone stanowiŃ 3,00% 

(Wykres 6). Dysproporcja jest znaczŃca i moŨe Ŝwiadczyĺ o silnej presji inwestycyjnej 

w Warszawie, a z drugiej strony o odmiennym charakterze miasta i mniejszych miejscowoŜci 

w zakresie ekonomicznym. 

 

W celu okreŜlenia dokğadnej lokalizacji obiekt·w zagroŨonych utratŃ wartoŜci zabytkowych 

w wojew·dztwie mazowieckim z wyğŃczeniem m.st. Warszawy zwr·cono siň do NID. 

Otrzymano listň w formacie .xlsx obejmujŃcŃ 316 pozycji z informacjami: powiat, gmina, 

miejscowoŜĺ, okreŜlenie obiektu, ulica, stan zachowania, rejestr, okreŜlenie zespoğu, 

sğownikowa nazwa obiektu, uzupeğniajŃce okreŜlenie nazwy, klasyfikacja podrzňdna, 

klasyfikacja, klasyfikacja r·wnorzňdna i typ rekordu. W pierwszej kolejnoŜci ukryto pozycje 

o stanie zachowania innym niŨ Ăweryfikacja - zagroŨonyò w wyniku czego otrzymano 124 

 
74 A. Dymek, inni, Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w wojew·dztwie mazowieckim. Zabytki 

wpisane do rejestru zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)..., s. 56. 
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pozycje. Nastňpnie ukryto pozycje: Ăpark dworskiò, Ăaleja dojazdowaò i Ăogr·dò, kt·re nie sŃ 

obiektami architektonicznymi. W ten spos·b otrzymano 120 obiekt·w. 

R·Ũnica pomiňdzy danymi z raportu (154) a kwerendŃ (120) moŨe wynikaĺ z r·Ũnicy czasu 

opracowania ï dane w raporcie przedstawiajŃ dane z lustracji przeprowadzonej w latach 2009-

2015, a kwerendň otrzymano w 2019 r. R·Ũnica obejmuje 34 wpisy. MoŨe byĺ spowodowana 

takŨe zaliczeniem w pierwszym zbiorze cmentarzy, zieleni i innego rodzaju obiekt·w nie 

bňdŃcych budynkami. Dodatkowo czňŜĺ obiekt·w zostağa zabezpieczona przez co nie sŃ juŨ 

zagroŨone. Do dalszych badaŒ brane sŃ pod uwagň 120 obiekty. Na podstawie danych 

stworzono mapň wystŃpieŒ (Rysunek 2)75. 

  

 
75 E. DudziŒska, Analysis of the endangered monuments in the Masovian Voivodeship, excluding Warsaw, ĂTeka 

Komisji Architektury, Urbanistyki i Studi·w Krajobrazowychò t. 17 nr 1 (2021), DOI: 10.35784/teka.2624. 



37 

 

 

Rysunek 2 Mapa obiekt·w zagroŨonych utratŃ 

wartoŜci zabytkowych w wojew·dztwie 

mazowieckim z wyğŃczeniem m.st. Warszawy. 

Legenda: 

 Obiekt zagroŨony  

 Miasto powiatowe  

Warszawa 

 Delegatura w Ciechanowie 

Delegatura w Ostroğňce 

 Delegatura w Pğocku 

 Delegatura w Radomiu 

Delegatura w Siedlcach 

Obszar bez delegatur 
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Obiekty podzielono wg powiatu, funkcji pierwotnej i chronologii. 

 

Tabela 1 Liczba obiekt·w zagroŨonych w wojew·dztwie mazowieckim z wyğŃczeniem m.st. 

Warszawy ï podziağ wg powiat·w. 

Powiat Liczba 

biağobrzeski 2 

ciechanowski 9 

gostyniŒski 3 

grodziski 7 

gr·jecki 6 

legionowski 2 

lipski 2 

ğosicki 3 

mğawski 21 

nowodworski 1 

ostrowski 1 

otwocki 2 

piaseczyŒski 11 

Pğock 1 

pğocki 3 

pğoŒski 6 

pruszkowski 3 

przysuski 1 

puğtuski 7 

Radom 4 

radomski 9 

sierpecki 5 

sochaczewski 1 

sokoğowski 1 

szydğowiecki 1 

ŨuromiŒski 6 

Ũyrardowski 2 

Suma 120 
 

Najwiňcej obiekt·w zagroŨonych znajduje siň w powiecie mğawskim (21) (Tabela 1). NaleŨy 

zwr·ciĺ uwagň, Ũe aŨ 7 z obiekt·w jest czňŜciŃ Zespoğu stacji kolei wŃskotorowej w Mğawie. 

W przypadku potraktowania tych obiekt·w cağoŜciowo jako jednŃ pozycjň, na obszarze powiatu 

mğawskiego jest nadal najwiňcej obiekt·w zagroŨonych (15). Na drugim miejscu, pod 

wzglňdem liczby obiekt·w zagroŨonych, znajduje siň powiat piaseczyŒski z 11 obiektami. Na 

obszarach powiat·w ciechanowskiego oraz radomskiego znajduje siň po 9 obiekt·w. 
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BiorŃc pod uwagň funkcjň obiektu i podziağ wojew·dztwa na powiaty zbi·r przedstawiono na 

wykresie (Wykres 7). Podobnie jak dla cağego wojew·dztwa, dla wyznaczonego zakresu 

najwiňcej liczbowo jest zagroŨonych obiekt·w rezydencjonalnych (40). Na drugim miejscu 

znajdujŃ siň obiekty mieszkalne (21), a na trzecim gospodarcze (19). Kwalifikacjň do grup 

funkcjonalnych oparto na kolumnie ĂKlasyfikacjaò, w kt·rej dane zostağy dostarczone przez 

NID. 

 

Tabela 2 Liczba obiekt·w zagroŨonych w wojew·dztwie mazowieckim z wyğŃczeniem m.st. 

Warszawy ï podziağ wg chronologii. 

Datowanie Liczba obiekt·w 

brak danych 2 

XVI -XVIII w.  19 

XIX w.  64 

XX w. 35 

Suma 120 
 

W podziale wg chronologii, podobnie jak dla cağego wojew·dztwa, dla wyznaczonego obszaru 

najwiňcej liczbowo jest zagroŨonych obiekt·w powstağych w XIX w. (64) (Tabela 2). Na 

drugim miejscu znajdujŃ siň obiekty powstağe w XX w. (35), a na trzecim XVI-XVIII w. (19). 
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Wykres 7 Liczba obiekt·w zagroŨonych w wojew·dztwie mazowieckim z wyğŃczeniem 
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Wnioski:   

1. Najwiňcej obiekt·w zagroŨonych znajduje siň w powiatach mğawskim, piaseczyŒskim, 

radomskim i ciechanowskim. RozpatrujŃc funkcjň pierwotnŃ obiekt·w najliczniejsze grupy 

stanowiŃ obiekty rezydencjonalne, folwarczne i mieszkalne. Pod wzglňdem chronologii 

najwiňcej jest zagroŨonych obiekt·w powstağych w XIX w. 

 

W wojew·dztwie mazowieckim Wojew·dzki UrzŃd Ochrony Zabytk·w znajduje siň 

w Warszawie. Dodatkowo istnieje 5 delegatur 76: 

1. Delegatura w Ciechanowie ï powiaty ciechanowski, mğawski, pğoŒski, puğtuski 

i ŨuromiŒski. 

2. Delegatura w Ostroğňce ï powiaty makowski, ostroğňcki, ostrowski, przasnyski, 

wyszkowski oraz Ostroğňka ï miasto na prawach powiatu. 

3. Delegatura w Pğocku ï powiaty gostyniŒski, pğocki, sierpecki, sochaczewski oraz Pğock 

- miasto na prawach powiatu. 

4. Delegatura w Radomiu ï powiaty biağobrzeski, gr·jecki, kozienicki, lipski, przysuski, 

radomski, szydğowiecki, zwoleŒski oraz Radom ï miasto na prawach powiatu. 

5. Delegatura w Siedlcach ï powiaty garwoliŒski, ğosicki, miŒski mazowiecki, siedlecki, 

sokoğowski, wňgrowski oraz Siedlce ï miasto na prawach powiatu. 

Liczbň obiekt·w zagroŨonych pod wzglňdem jednostki przedstawiono poniŨej (Tabela 3). 

 

Tabela 3 Liczba obiekt·w zagroŨonych w wojew·dztwie mazowieckim z wyğŃczeniem m.st. 

Warszawy ï podziağ wg delegatur. 

Jednostka Liczba 

Delegatura w Ciechanowie 49 

Delegatura w Ostroğňce 1 

Delegatura w Pğocku 13 

Delegatura w Radomiu 25 

Delegatura w Siedlcach 4 

Poza delegaturami 28 

Suma koŒcowa 120 

 

 
76 Wojew·dzki UrzŃd Ochrony Zabytk·w w Warszawie [na:] https://www.mwkz.pl/, udostňpniono 12 lipca 2021 

r. 
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Wnioski:   

1. Najwiňcej obiekt·w zagroŨonych znajduje siň na terenie delegatury w Ciechanowie (49 

obiekt·w). Na drugim miejscu pod wzglňdem liczebnoŜci znajduje siň obszar poza 

delegaturami (28 obiekt·w), na trzecim Delegatura w Radomiu (25 obiekt·w). 

2.2 DZIAĞANIA PODEJMOWANE WZGLŇDEM ZABYTKOWYCH OBIEKTčW ZAGROŧONYCH 

Najkorzystniejszym i podstawowym dziağaniem wobec zabytkowych obiekt·w zagroŨonych 

jest usuniňcie zagroŨenia i zapewnienie braku jego ponownego wystŃpienia. WiŃŨe siň to 

z przeprowadzeniem prac konserwatorskich, zapewnieniem odpowiednich funduszy 

i uŨytkowania obiektu. Powinien byĺ to gğ·wny kierunek dziağaŒ, kt·ry zapewni przekazanie 

obiektu w fizycznej formie kolejnym pokoleniom. 

W celu okreŜlenia zagroŨenia konieczne jest posiadanie wiedzy co do powodu i zakresu objňcia 

obiektu ochronŃ konserwatorskŃ. W przewaŨajŃcej liczbie sytuacji brak jest takich informacji77, 

a pozwoliğyby one odpowiednio ukierunkowaĺ dziağania i nadaĺ im priorytety. 

W rozdziale zostağy om·wione m.in. przykğadowe schematy postňpowania wobec obiekt·w 

zagroŨonych oraz konserwacja przez dokumentowanie jako metoda zabezpieczenia informacji 

w sytuacjach, gdy brak jest moŨliwoŜci podjňcia prac konserwatorskich.  

2.2.1 Przykğady schemat·w postňpowania w kontekŜcie organizacji miňdzynarodowych 

i Wielkiej Brytanii  

Tematyka zabytk·w zagroŨonych utratŃ wartoŜci zabytkowych jest zwiŃzana z pojňciem 

ĂHeritage at Riskò i dziağalnoŜciŃ podejmowanŃ w skali krajowej i miňdzynarodowej. 

ZagroŨenie moŨe byĺ zwiŃzane z78: 

1. ZmianŃ klimatu ï w zwiŃzku z ociepleniem klimatu, erozjŃ i podniesieniem w·d 

gruntowych, czňŜĺ obiekt·w zabytkowych moŨe znaleŦĺ siň w przyszğoŜci pod wodŃ, 

2. ZagroŨenia zniszczeniami wojennymi79 ï obiekty zabytkowe mogŃ byĺ przypadkowym 

celem, celem jako takim lub byĺ zwiŃzane z niszczeniem kultury represjonowanej 

ludnoŜci, 

 
77 M. Gawlicki, Ocena wartoŜci zasobu zabytkowego ï cele, metody, praktyka [w:] B. Szmygin (red.), 

WartoŜciowanie zabytk·w architektury, Polski Komitet Narodowy ICOMOS Muzeum Pağac w Wilanowie 2013. 
78 J. Ziesemer, C. Machat (red.), A Heritage at Risk. World Report 2016-2019 on Monuments and Sites in 

Danger, hendrik BªÇler verlag 2020. 
79 G. Palumbo, C.L. Ogleby, Heritage at risk and CIPA today: a report on the status of heritage documentation, 

ĂInternational Archives of Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information Sciencesò (2004). 
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3. Klňski Ũywioğowe takie jak powodzie, trzňsienia ziemi, osuwiska, poŨary, wybuchy 

wulkan·w i inne, 

4. Brak uŨytkowania obiektu i konserwacji, 

5. Zbyt duŨa presja rozwijania turystyki, 

6. PlŃdrowanie i wandalizm, 

7. Rozw·j zabudowy i miast. 

2.2.1.1 Organizacje miňdzynarodowe 

Tematykň tň podjňğy organizacje miňdzynarodowe takie jak UNESCO (ang. United Nations 

Educational, Scientific and Cultural Organization) oraz ICOMOS (ang. International Council 

on Monuments and Sites). 

UNESCO na podstawie art. 11.4 ĂKonwencji w sprawie ochrony Ŝwiatowego dziedzictwa 

kulturalnego i naturalnegoò80 publikuje ĂListň dziedzictwa Ŝwiatowego w niebezpieczeŒstwieò 

81. Lista obejmuje obiekty Ŝwiatowego dziedzictwa, dla kt·rych konieczne jest podjňcie 

Ăwielkich rob·tò i dla kt·rych wniesiono proŜbň o pomoc. Na dzieŒ 6.09.2022 r. obejmuje ona 

52 obiekty82 . Lista ma charakter informacyjny, ma zachňcaĺ do podjňcia czynnoŜci 

naprawczych, udzielenia miňdzynarodowego wsparcia i zaangaŨowanie organizacji do 

opracowania programu naprawczego. Daje takŨe moŨliwoŜĺ pozyskania Ŝrodk·w z Funduszu 

światowego Dziedzictwa. 

ICOMOS od 1999 r. prowadzi program ĂHeritage@Riskò w ramach kt·rego tworzone sŃ 

raporty. Ich celem jest identyfikacja zagroŨonych zabytk·w, okreŜlenie trend·w, studi·w 

przypadku i udostňpnianie informacji o rozwiŃzaniach83. Raporty publikowane sŃ z r·ŨnŃ 

czňstotliwoŜciŃ. SŃ w nim uwzglňdniane opisy wybranej problematyki w wielu krajach oraz 

dziağania jakie zostağy podjňte84 . W kontekŜcie dokumentacji naleŨy zwr·ciĺ uwagň na 

dziağania ICOMOS Albania, gdzie przy wsparciu jednostek paŒstwowych podjňto siň 

opracowania dokumentacji 214 zabytkowych koŜcioğ·w i monastyr·w. Dokumentacja 

obejmuje zdjňcia, rysunki, raporty oraz modele 3D stworzone przy uŨyciu programu Agisoft 

 
80 Dz. U. 1972 r. Nr 32 poz. 190. 
81 UNESCO World Heritage Centre - World Heritage in Danger [na:] https://whc.unesco.org/en/158/, 

udostňpniono 23 lutego 2022 r. 
82 UNESCO World Heritage Centre - List of World Heritage in Danger [na:] https://whc.unesco.org/en/danger/, 

udostňpniono 6 wrzeŜnia 2022 r. 
83 Heritage at risk reports - International Council on Monuments and Sites [na:] 

https://www.icomos.org/en/what-we-do/risk-preparedness/heritage-at-risk-reports, udostňpniono 26 wrzeŜnia 

2022 r. 
84 J. Ziesemer, C. Machat (red.), A Heritage at Risk. World Report 2016-2019 on Monuments and Sites in 

Danger... 
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Metashape. W Gruzji wykonano m.in. skanowanie laserowe oraz zabiegi fotogrametryczne 

Dawit GaredŨa, kt·ry jest uwzglňdniony w LiŜcie światowego Dziedzictwa UNESCO i jest 

zagroŨony przez erozje.  

CIPA (ang. International Committee of Architectural Photogrammetry) Heritage 

Documentation posiada dwie organizacje macierzyste: ICOMOS i ISPRS (ang. International 

Society for Photogrammetry and Remote Sensing) i jest miňdzynarodowŃ organizacjŃ, kt·rej 

celem jest Ŝledzenie nowych technologii i dbanie, by byğy przydatne w zakresie 

rozpowszechniania, edukacji i ochrony dziedzictwa85. Organizowane sŃ konferencje podczas 

kt·rych, specjaliŜci r·Ũnych dziedzin prezentujŃ zagadnienia zwiŃzane z szeroko pojňtŃ 

tematykŃ dokumentacji. 

PowyŨej om·wiono przykğady jednych z najbardziej rozpoznawalnych organizacji 

miňdzynarodowych. W pracy magisterskiej Jayashree Bardhan pt. ĂOptimising ICOMOSô 

óHeritage at Riskô initiatives: towards a comprehensive framework for cultural heritage at 

riskò86 moŨna zapoznaĺ siň ze szczeg·ğowymi analizami w tym temacie. 

2.2.1.2 Wielka Brytania 

Jako kraj, kt·rego postňpowanie wobec zagroŨonego dziedzictwa zostağo om·wione wybrano 

WielkŃ Brytaniň, w kt·rej opracowany zostağ program Heritage at Risk. Wyboru dokonano na 

podstawie szerokiej dostňpnoŜci materiağ·w oraz rozbudowania programu i jňzyka opracowaŒ. 

Innymi przykğadami dziağaŒ krajowych jest projekt Carta del Rischio del Patrimonio Culturale 

(ang. The Risk Map of the Cultural Heritage) pod przewodnictwem Istituto Centrale per il 

Restauro (Ministero per i Beni Culturale e Ambientali) we Wğoszech87 oraz The Heritage at 

Risk Survey (Carta de Risco do Patrim·nio Arquitect·nico) pod przewodnictwem Directorate 

General of National Buildings and Monuments w Portugalii. Dziağania podejmowane w ramach 

program·w obejmujŃ pozyskanie i aktualizowanie danych o tym czy obiekt jest zagroŨony, 

okreŜleniu Ŧr·dğa zagroŨenia, udostňpnieniu danych oraz dziağaniach zwiŃzanych z usuniňciem 

niebezpieczeŒstwa. 

W Wielkiej Brytanii jednostkŃ odpowiedzialnŃ za ochronň historycznego dziedzictwa Anglii 

poprzez m.in. sporzŃdzanie wykaz·w i zachowanie obiekt·w sŃ Historic Buildings and 

 
85 CIPA Heritage Documentation ï The International Committee for Documentation of Cultural Heritage 

(CIPA) [na:] https://www.cipaheritagedocumentation.org/, udostňpniono 26 wrzeŜnia 2022 r. 
86 B. Jayashree, Optimising ICOMOSô óHeritage at Riskô initiatives: towards a comprehensive framework for 

cultural heritage at risk [w:] BTU Cottbus-Senftenberg, Germany 2021. 
87 J.M. Lobo de Carvalho, The heritage at risk survey, ĂHistorical Constructionsò (2001). 
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Monuments Commission for England88. Jest to rzŃdowy organ publiczny finansowany przez 

Departament Cyfryzacji, Kultury, Medi·w i Sportu. W ramach dziağaŒ organizacji funkcjonuje 

od 1990 r. program ĂHeritage at Riskò (HAR). W jego ramach prowadzona jest lista 

zagroŨonych obiekt·w. Kwalifikacja jako obiekt zagroŨony jest uzaleŨniona od typu zabytku. 

W kontekŜcie budynk·w i budowli pod uwagň brane sŃ obiekty Ŝwieckie uwzglňdnione 

w ĂNational Heritage List for Englandò oraz: 

1. zabytki I lub II stopnia lub 

2. zabytkowe budynki II stopnia w Londynie lub 

3. obiekty typu Ăstructural scheduled monumentò ze stojŃcymi pozostağoŜciami89. 

Na podstawie wizji lokalnej jest oceniany z zewnŃtrz90 stan obiektu i jego uŨycie. Co roku 

publikowane sŃ takŨe dane statystyczne obejmujŃce zagroŨone dziedzictwo wszystkich 

kategorii. Opracowana zostağa szczeg·ğowa instrukcja metody kwalifikacji obiekt·w jako 

zagroŨone91. 

Odpowiednie sğuŨby aktualizujŃ 

listň zagroŨonych obiekt·w raz w 

roku, kontaktujŃ siň 

z wğaŜcicielami i ustalajŃ 

dziağania, kt·re zabezpieczŃ 

obiekt. W przypadku, gdy 

wğaŜciciel zabytku ujňtego w 

rejestrze, nie podejmie dziağaŒ 

moŨliwe jest wszczňcie 

postňpowania karnego92 . 

OkreŜlana jest takŨe 

czňstotliwoŜĺ wymaganych wizji 

lokalnych. 

 
88 Historic Englandôs Role [na:] https://historicengland.org.uk/about/what-we-do/historic-englands-role/, 

udostňpniono 26 wrzeŜnia 2022 r. 

89 Tğumaczenie Ăa structural scheduled monument with upstanding remainsò moŨe wymagaĺ 

doprecyzowania jňzykowego 
90 J.M. Lobo de Carvalho, The heritage at risk survey... 
91 Heritage at Risk Statistics : Method Statement 2022. 
92 Heritage at risk Milton Keynes Council [na:] https://www.milton-keynes.gov.uk/planning-and-

building/conservation-and-archaeology/heritage-risk, udostňpniono 26 wrzeŜnia 2022 r. 

Rysunek 3 Widok strony internetowej przedstawiajŃcy 

mapň obiekt·w zagroŨonych prowadzonŃ przez Historic 

England, dostňp: 2022-09-26. 
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W jego ramach prowadzona jest teŨ mapa93 obejmujŃca zagroŨone obiekty (Rysunek 3), gdzie 

po wyborze danego zabytku dostňpne sŃ informacje m.in. o numerze w rejestrze, kategorii, 

typie obiektu, rodzaju oceny, kondycji, uŨyciu, priorytecie i wğasnoŜci. Informacje sŃ dostňpna 

takŨe w formie panelu, kt·ry opr·cz mapy ma funkcje filtrowania obszar·w oraz pokazuje 

w formie wykresu koğowego statystyki typ·w obiekt·w94 (Rysunek 4). 

Struktura oceny jest dodatkowo wyspecyfikowana i dostňpna na stronie internetowej. 

Lista jest co roku publikowana w formie pliku .pdf dostňpnego online z podziağem na 6 

obszar·w. Opr·cz wczeŜniejszych informacji uwzglňdniony jest w nawiasach priorytet jaki 

zostağ nadany we wczeŜniejszym roku, co pozwala wstňpnie oceniĺ, czy poprawia siň stan 

budynku. W udostňpnianym pliku .xlsx dostňpne sŃ arkusze zawierajŃce instrukcjň, wpisy do 

rejestru obiekt·w zagroŨonych, pozycje nowe i usuniňte. 

W celu okreŜlenia pilnoŜci podjňcia dziağaŒ stosuje siň skalň (ang. Risk Ratings)95: 

A - BezpoŜrednie ryzyko dalszego szybkiego niszczenia lub utraty tkanki; brak uzgodnionego 

rozwiŃzania, 

 
93 Heritage at Risk 2021. 
94 Dashboard - Heritage at Risk 2021 [na:] 

https://www.arcgis.com/apps/dashboards/e87a56c310e94debb02b21f7593665b3, udostňpniono 27 wrzeŜnia 

2022 r. 
95 Terms and Abbreviations Explained [na:] https://historicengland.org.uk/advice/heritage-at-risk/search-

register/key-to-terms-and-abbreviations/, udostňpniono 26 wrzeŜnia 2022 r. 

Rysunek 4 Widok strony internetowej przedstawiajŃcy panel z mapŃ obiekt·w 

zagroŨonych prowadzonŃ przez Historic England. Panel posiada funkcjň filtrowania 

obszar·w i posiada podstawowe statystyki, dostňp: 2022-09-27. 
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B - BezpoŜrednie ryzyko dalszego szybkiego niszczenia lub utraty tkanki; rozwiŃzanie 

uzgodnione, ale jeszcze nie wdroŨone, 

C - Powolny rozpad; brak uzgodnionego rozwiŃzania, 

D - Powolny rozpad; rozwiŃzanie uzgodnione, ale jeszcze nie wdroŨone, 

E - W naprawie, ale nie zidentyfikowano uŨytkownika; lub pod groŦbŃ opr·Ũnienia bez 

oczywistego nowego uŨytkownika (dotyczy tylko budynk·w z moŨliwoŜciŃ korzystnego 

wykorzystania), 

F - Plan naprawy w toku i (w stosownych przypadkach) zidentyfikowano koŒcowego 

uŨytkownika i uŨycie; funkcjonalnie zbňdne budynki o nowym przeznaczeniu uzgodnione, ale 

jeszcze nie wdroŨone. 

NajwyŨszym priorytetem dziağaŒ sŃ obiekty, dla kt·rych istnieje najwiňksze ryzyko ich utraty. 

Obiekty sŃ usuwane z listy obiekt·w zagroŨonych wraz z peğnym usuniňciem zagroŨeŒ 

i zabezpieczeniem przyszğoŜci przez zapewnienie uŨytkowania lub odpowiednie zarzŃdzanie. 

WaŨnym aspektem jest wykonywanie szacunkowej wyceny prac zwiŃzanych z usuniňciem 

zagroŨenia. W tym kontekŜcie pojawia siň pojňcie deficytu konserwatorskiego (ang. 

conservation deficit), czyli sytuacji, w kt·rej istniejŃca wartoŜĺ zabytku powiňkszona o koszt 

przywr·cenia go do uŨytku jest wiňksza niŨ wartoŜĺ obiektu po zakoŒczeniu prac96. Dla 

Wielkiej Brytanii deficyt ten wzr·sğ z 475,4 miliona Ã do 613,4 miliona Ã (dotyczy zabytk·w 

stopnia I, II oraz Ăstructural schedules monumentsò97). 

W om·wionych w rozdziale materiağach Ŧr·dğowych nie znaleziono informacji o programach 

zwiŃzanych z konserwacjŃ przez dokumentowanie. NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň na 

rozbudowane przewodniki zwiŃzane ze skanowaniem laserowym98  i fotogrametriŃ99 . 

Dokumentacja jest takŨe standardem w wykonaniu prac zabezpieczajŃcych obiekt. 

Wnioski:  

1. Problematyka zwiŃzana z zagroŨonym dziedzictwem jest zauwaŨana w skali 

miňdzynarodowej i krajowej. 

2. Kraje takie jak Wielka Brytania, Portugalia, Wğochy opracowağy schematy postňpowania 

w ramach dedykowanych program·w, kt·re umoŨliwiajŃ monitorowanie stanu obiekt·w, 

tworzenie i udostňpnianie baz danych w kontekŜcie obiekt·w zagroŨonych oraz wdraŨanie 

rozwiŃzaŒ majŃcych na celu usuniňcie ryzyka. 

 
96 GPA 4: Enabling Development and the Conservation of Heritage Assets, Historic England, 2020 r., s. 3. 
97 Heritage Counts The Historic Environment in 2017: An Overview, Historic England, 2017 r. 
98 3D Laser Scanning for Heritage. 
99 Photogrammetric Applications for Cultural Heritage. Guidance for Good Practice. 
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3. W omawianych przykğadach nie byğa poruszana tematyka konserwacji przez 

dokumentowanie w sytuacji, gdy obiekt moŨe przestaĺ istnieĺ. Inwentaryzacje byğy 

wykorzystywane w celu planowania prac konserwatorskich i oceny stanu budynku.  

4. Omawiany program wprowadzony w Wielkiej Brytanii obejmuje udostňpnianie danych w 

r·Ũnej formie, m.in. w zasobach dostňpnych internetowo, co wpğywa pozytywnie na 

dostňpnoŜĺ danych i ich uŨycie zar·wno w celach prywatnych jak i badawczych. 

5. Dziağania podejmowane w Polsce moŨna byğoby oprzeĺ na wzorze Wielkiej Brytanii 

z uwzglňdnieniem corocznych uproszczonych lustracji zbioru, udostňpniania danych oraz 

szacunkowych obliczeŒ zwiŃzanych z usuniňciem ryzyka. 

2.2.2 Konserwacja przez dokumentowanie 

Problematyka konserwacji przez dokumentowanie jest szeroka i obejmuje wiele dyscyplin 

takich jak dziedzictwo architektoniczne, ale takŨe archeologiň, genetykň (banki DNA), 

muzealnictwo oraz literaturň. Konserwacja przez dokumentowanie wystňpuje takŨe 

w archeologii, gdzie po udokumentowaniu stanowiska moŨe dochodziĺ do zniszczenia 

zabytkowej substancji100.  

Ten typ konserwacji jest takŨe czňŜciŃ dziağaŒ zwiŃzanych z konserwacjŃ zapobiegawczŃ (ang. 

preventive conservation)101, kt·ra ma na celu zaangaŨowanie wszelkich Ŝrodk·w i dziağaŒ 

majŃcych na celu minimalizowanie i unikanie przyszğego pogorszenia stanu lub straty 

obiektu102. Szczeg·lnie w kontekŜcie tego ostatniego, dokumentacja stanowi cenne Ŧr·dğo 

informacji. 

2.2.2.1 Prof. Andrzej Tomaszewski  

Jednym z gğ·wnych popularyzator·w konserwacji przez dokumentowanie (ang. conservation 

through documentation) byğ prof. Andrzej Tomaszewski. PoniŨej przytoczone zostağy cytaty, 

kt·re trafnie ujmujŃ rolň dokumentacji w kontekŜcie obiekt·w, kt·re mogŃ przestaĺ istnieĺ: 

ĂDokumentacja jest integralnym (zar·wno wyjŜciowym, jak i koŒcowym) 

skğadnikiem kaŨdego postňpowania konserwatorskiego. Bez niej proces ten jest 

dziağalnoŜciŃ niszczycielskŃ i przez to karygodnŃ. Dokumentacja wystňpuje 

 
100 M. Bryk, Dziedzictwo kulturowe warszawskiej dzielnicy Biağoğňka: problemy ochrony, prezentacji i 

popularyzacji, ĂMAZOWSZE Studia Regionalneò t. 7 (2011), s. 88. 
101 A. Tomaszewski, Rola dziedzictwa kulturowego dla wsp·ğczesnej cywilizacji. PrzestrzeŒ dziedzictwa, 

ĂRocznik Geomatykiò t. 5 nr 8 (2007). 
102 Terminology to characterize the conservation of tangible cultural heritage, [w:] 15th Triennial Conference in 

New Delhi, 2008. 
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jednak r·wnieŨ jako samodzielny element postňpowania konserwatorskiego: 

wtedy mianowicie, gdy okreŜlonego zabytku z przyczyn obiektywnych nie da siň 

zachowaĺ w jego materialnej formie. Dochodzi w·wczas do gğosu Ăkonserwacja 

poprzez dokumentacjňò ï naukowy zapis formy przestrzennej zabytku, w celu 

ocalenia go w ŜwiadomoŜci naukowej i poprzez niŃ w pamiňci spoğecznej. 

Dokumentacja stanowi r·wnieŨ podstawowŃ metodň konserwacji 

zapobiegawczej (preventive conservation), jest naukowym zapisem zabytku lub 

dzieğa sztuki dawnej na wypadek ich utraty w wyniku kataklizmu. (é) W koŒcu 

dokumentacja jest podstawŃ upowszechniania w spoğeczeŒstwie wiedzy 

o dziedzictwie kultury wğasnego kraju i o dziedzictwie ludzkoŜci oraz budzenia 

wraŨliwoŜci i poczucia odpowiedzialnoŜci. JakŨe niewielkŃ czŃstkň d·br kultury 

moŨemy poznaĺ, docierajŃc do nich bezpoŜrednio. Ale przychodzŃ one do nas 

z daleka w zapisie graficznym w publikacjach i w wirtualnej rzeczywistoŜci na 

monitorach. PoznajŃc i przeŨywajŃc je w ten spos·b, nie pamiňtamy, Ũe za 

kaŨdym wizualnym przekazem stoi dokumentacja. Im bňdzie ona doskonalsza 

i powszechniejsza i im wiňkszy poŨytek edukacyjny potrafimy z niej uzyskaĺ, tym 

wiňksza bňdzie rola dziedzictwa kultury we wsp·ğczesnej cywilizacji.ò103 

ĂObowiŃzkiem paŒstwa jest zapewniĺ naleŨytŃ dokumentacjň d·br kultury, 

polegajŃcŃ nie tylko na gromadzeniu i systematyzowaniu juŨ istniejŃcej, lecz na 

wykonywaniu nowoczesnymi metodami i przez wykwalifikowanych specjalist·w 

dokumentacji nowej, niezbňdnej zwğaszcza tam, gdzie nie moŨemy uniknŃĺ utraty 

lub przeksztağcenia zabytku.ò104 

ĂAle w Ũadnej epoce nie powstawağy dzieğa architektury i sztuki tak trudne, czy 

wrňcz niemoŨliwe do konserwacji, jak w naszym stuleciu. Nie zdajemy sobie 

jeszcze sprawy z tego, co czeka naszych nastňpc·w. R·wnieŨ wielkie jak nigdy 

dotŃd sŃ rozmiary zagroŨeŒ i tempo niszczenia d·br kultury. Jasno zdaĺ trzeba 

sobie sprawň z faktu, Ũe nie wszystkie zachowaĺ moŨna w ich materialnej 

postaci. Konieczna jest mŃdra selekcja, aŨeby za wszelkŃ cenň ocaliĺ to, co 

najcenniejsze.  

Ale trzeba i moŨna zachowaĺ prawie wszystkie z nich w ŜwiadomoŜci 

naukowej, a poprzez niŃ w pamiňci spoğecznej ð a to dziňki dokumentacji. 

 
103 A. Tomaszewski, Rola dziedzictwa kulturowego dla wsp·ğczesnej cywilizacji. PrzestrzeŒ dziedzictwa... 
104 A. Tomaszewski, Polityka ochrony d·br kultury w Polsce, ĂOchrona Zabytk·wò t. 48 nr 3ï4 (1995). 
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Rozw·j technik dokumentacji i twarde wymaganie obowiŃzku dokumentowania 

kaŨdego dzieğa architektury i sztuki, kt·rego zniszczeniu lub przeksztağceniu nie 

jesteŜmy w stanie zapobiec, wydaje siň obecnie zadaniem najwaŨniejszym 

i najpilniejszym. Obok konserwacji zapobiegawczej i zintegrowanej 

o przyszğoŜci naszej dyscypliny decydowaĺ bňdzie konserwacja przez 

dokumentacjň.ò105 

W publikacjach naukowych prof. Andrzeja Tomaszewskiego byğ podkreŜlany takŨe problem 

wykonywania dokumentacji gğ·wnie w celach praktycznych, zwiŃzanych z przeprowadzaniem 

przebud·w, adaptacji i innych prac. Nie wykonywano inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych 

destrukcjŃ w celach czysto naukowych: 

Ă(é) Zabytki najbardziej potrzebujŃce dokumentacji, zwğaszcza te, popadajŃce 

w ruinň bez realnej szansy na ratunek, nie majŃ r·wnieŨ szansy na zapis ich 

formy w celach naukowych. ZnikajŃ z krajobrazu kulturowego i z pamiňci.ò106 

2.2.2.2 Dokumentowanie obiekt·w zabytkowych ï dziağania odg·rne w Polsce 

W niniejszym rozdziale om·wione zostağy dziağania zwiŃzane z dokumentowaniem obiekt·w 

zabytkowych i gromadzeniem dokumentacji, kt·re sŃ prowadzone przez krajowe jednostki. 

Dokumentacja jest prowadzona takŨe na zlecenie wğaŜcicieli budynk·w i przechowywana 

w archiwach krajowych i zagranicznych. Dziağania odg·rne dajŃ wiňkszŃ gwarancjň ciŃgğoŜci 

i bezpieczeŒstwa zbior·w w dğugiej perspektywie czasowej. 

PierwszŃ instytucjŃ odpowiedzialnŃ za tworzenie dokumentacji zabytk·w nieruchomych byğ 

powoğany w 1962 r. OŜrodek Dokumentacji Zabytk·w (ODZ), kt·rego zadaniem byğo 

Ăprowadzenie stale aktualizowanej i uzupeğnianej ewidencji d·br kultury w Polsceò107. 

Nastňpnie zadania ODZ po poğŃczeniu z OŜrodkiem Ochrony Zabytkowego Krajobrazu w 2002 

r. przejŃğ Krajowy OŜrodek BadaŒ i Dokumentacji Zabytk·w (KOBiDZ). W 2007 r. po 

poğŃczeniu KOBiDZ z OŜrodkiem Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego powstağ Krajowy 

OŜrodek BadaŒ i Dokumentacji Zabytk·w, kt·ry w 2011 r. otrzymağ obecnŃ nazwň: Narodowy 

Instytut Dziedzictwa (NID) 108 . Do zadaŒ Instytutu naleŨy m.in. monitorowanie stanu 

zachowania i ocena wartoŜci zasobu dziedzictwa, archiwizowanie zbior·w dokument·w 

 
105 A. Tomaszewski, Na przeğomie tysiŃcleci: miňdzynarodowa sytuacja konserwacji zabytk·w... 
106 A. Tomaszewski, Rola dziedzictwa kulturowego dla wsp·ğczesnej cywilizacji. PrzestrzeŒ dziedzictwa... 
107 R.M. Kunkel, OŜrodek Dokumentacji Zabytk·w - instytucja ochrony dziedzictwa narodowego, ĂOchrona 

Zabytk·wò t. 55 nr 1 (2002). 
108 J. Szağygin, Rejestr i ewidencja zabytk·w nieruchomych oraz ruchomych w dziağaniach Narodowego 

Instytutu Dziedzictwa... 
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zwiŃzanych z ochronŃ zabytk·w oraz ich digitalizacja i upowszechnianie, gromadzenie 

dokumentacji Krajowej Ewidencji Zabytk·w oraz monitorowanie i analizowanie zagroŨeŒ dla 

dziedzictwa i wypracowanie metod przeciwdziağania tym zagroŨeniom109. 

Ewidencja jest zbiorem wykonanych kart ewidencyjnych i jest traktowana jako forma ochrony. 

W ramach dziağaŒ ewidencyjnych, w 1958 r. powstağa karta zielona (Rysunek 5), kt·ra 

ujednoliciğa formň zapisu. Miağa 37 rubryk, w kt·rych uwzglňdniano podstawowe parametry 

obiektu, w tym informacjň o inwentaryzacji pomiarowej, fotografie i schematyczny plan. Taka 

forma zapisu byğa uŨywana do koŒca lat 60. XX w. a sporadycznie 10 lat dğuŨej. Jest to materiağ 

niezwykle istotny takŨe dlatego, Ũe uwzglňdnia obiekty dziŜ nieistniejŃce110. 

W 1975 r. zostağ opracowany nowy wz·r karty ewidencyjnej zabytk·w architektury 

i budownictwa ï karta biağa (Rysunek 6). Jest to forma, kt·ra po niewielkich zmianach 

obowiŃzuje do teraz. Wzglňdem karty zielonej zawarte w niej dane sŃ obszerniejsze. Opr·cz 

 
109 Dz.Urz.MKiDN.2010.6.58. 
110 J. Szağygin, Rejestr i ewidencja zabytk·w nieruchomych oraz ruchomych w dziağaniach Narodowego 

Instytutu Dziedzictwa... 

Rysunek 5 Karta zielona nieistniejŃcej karczmy w miejscowoŜci Borowe, gmina Mogielnica, 

powiat gr·jecki, 1955 r., autor: Kaczmarczyk. 
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bardziej rozbudowanych informacji opisowych, historycznych i konserwatorskich zawierajŃ 

takŨe plany sytuacyjne, wiňcej dokumentacji fotograficznej i rzuty111. Karta moŨe byĺ 

rozbudowywana przez zağŃczniki. Opr·cz wspomnianych kart, funkcjonujŃ takŨe karty 

adresowe zawierajŃce podstawowe informacje o obiekcie oraz czňsto zdjňcie obiektu. 

NID prowadzi takŨe bazy danych, w kt·rych uwzglňdniona jest informacja m.in. 

o inwentaryzacjach w zbiorach wğasnych jednostki, w zasobach Wojew·dzkich 

Konserwator·w Zabytk·w i delegatur. 

W kontekŜcie obiekt·w nieistniejŃcych, w przypadkach, gdy jedyny dostňpny materiağ to karta 

ewidencyjna, informacje te mogŃ nie byĺ wystarczajŃce do prowadzenia rozbudowanych badaŒ 

naukowych w szerokim zakresie. Brak jest informacji Ăo wartoŜciach i ich materialnych 

noŜnikachò112, wyglŃdzie elewacji (zdjňcia mogŃ nie pokazywaĺ obiektu ze wszystkich stron), 

przekroju i zwiŃzanych z tym danymi dotyczŃcymi wysokoŜci, gruboŜci przegr·d. Informacje 

o wyglŃdzie wnňtrz, kolorystyce (zdjňcia w kartach ze wzglňdu na rozwiŃzania technologiczne 

dostňpne w czasie ich sporzŃdzania czňsto sŃ czarno-biağe) sŃ szczŃtkowe lub jest ich cağkowity 

 
111 Dz. U. 2011 Nr 113 poz. 661. 
112 C. Gğuszek, Dziedzictwo architektoniczne. WartoŜciowanie w procesie projektowym..., s. 37. 

Rysunek 6 Karta biağa dworu w miejscowoŜci Tarchağy Wielki, 1993 r., autor: B. Matusiak. 
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brak. BiorŃc pod uwagň, Ũe karta ewidencyjna jest cağoŜciŃ zapisu obiekt·w nieistniejŃcych jaki 

zostanie przekazany przyszğym pokoleniom, informacje w niej zawarte nie sŃ wystarczajŃce do 

budowania peğnej ŜwiadomoŜci naukowej i pamiňci spoğecznej. 

2.2.2.3 Cele i wyzwania 

Jako gğ·wne cele konserwacji przez dokumentowanie moŨna wskazaĺ: 

1. Zapewnienie dokumentacji w nagğych sytuacjach zagroŨenia budynku, np. dziağania 

wojenne113, poŨary, kataklizmy. 

2. Udostňpnienie dokumentacji przyszğym pokoleniom w celach m.in. badawczych, takŨe 

gdy obiekt nie bňdzie istniağ. 

3. Stworzenie dokumentacji dla odbudowy obiektu. 

W kontekŜcie pierwszego punktu skanowanie laserowe zostağo zastosowane dla obiekt·w 

w Ukrainie po inwazji Rosji dokonanej dnia 24.02.2022 r. Skalň miňdzynarodowych wysiğk·w 

bňdzie moŨna zapewne oceniĺ w dalszej perspektywie czasu. SŃ obiekty, dla kt·rych skan 

przeprowadzono po zniszczeniu i sŃ jego udokumentowaniem. Powstağy takŨe oddolne 

inicjatywy takie jak ĂBackup Ukraineò, kt·rŃ zorganizowağy m.in. Polycam, Blue Shield 

Denmark i UNESCO Danish National Commission114. Dziňki uŨyciu aplikacji instalowanej na 

telefonach kom·rkowych wykorzystujŃc fotogrametriň i skanowanie laserowe (dostňpne dla 

wybranych modeli iPhone) moŨliwe jest stworzenie modeli 3D. Dane sŃ nastňpnie 

przechowywane w chmurze i udostňpniane na stronie internetowej. 

Przykğadem trzeciego zastosowania moŨe byĺ to, Ũe na Wydziale Architektury Politechniki 

Warszawskiej w Zakğadzie Architektury Polskiej po I wojnie Ŝwiatowej powstağ og·lnokrajowy 

program inwentaryzowania zabytk·w. Jego celem byğa publikacja ĂDzieje budownictwa 

w Polsceò. Dziağania zostağy przerwane przez II wojnň ŜwiatowŃ, ale zgromadzona 

dokumentacja pomiarowa byğa wykorzystywana podczas odbudowy obiekt·w 

architektonicznych115.  

Speğnienie wymienionych cel·w stawia szereg wyzwaŒ, kt·rych rozwiŃzanie wymaga 

zaangaŨowania specjalist·w r·Ũnych dziedzin. Ich przykğady przedstawiono poniŨej: 

1. KompatybilnoŜĺ formatu danych ï wraz z rozwojem technologicznym i digitalizacjŃ 

zasob·w powstajŃ pliki w r·Ũnych formatach. ObserwujŃc zmiany jakie zaszğy 

w ostatnich dziesiňcioleciach, otwarcie plik·w stworzonych 37 lat wczeŜniej moŨe byĺ 

 
113 R.M. Kunkel, OŜrodek Dokumentacji Zabytk·w - instytucja ochrony dziedzictwa narodowego... 
114 Backup Ukraine [na:] https://poly.cam/ukraine, udostňpniono 21 wrzeŜnia 2022 r. 
115 A. Tomaszewski, Rola dziedzictwa kulturowego dla wsp·ğczesnej cywilizacji. PrzestrzeŒ dziedzictwa... 
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utrudnione116 lub niemoŨliwe. RozwaŨajŃc horyzont dziesiŃtek i setek lat, zapewnienie 

moŨliwoŜci ich otwarcia i edycji powinno byĺ priorytetem w rozwaŨaniach co do formy 

zapisu. RozwiŃzania te powinny staĺ siň czňŜciŃ proces·w standaryzacji zwiŃzanych 

z przechowywaniem danych. 

2. ZagroŨenie zniszczeniem / skasowaniem danych ï w przypadku papierowej formy 

dokumentacji istnieje zagroŨenie jej fizycznego zniszczenia, np. przez poŨar, ale takŨe 

zaginiňcie przy przenoszeniu117 lub zalanie. Taka forma wymaga takŨe zapewnienia 

fizycznej przestrzeni przechowywania. Dla danych cyfrowych konieczne jest 

zapewnienie i utrzymanie infrastruktury cyfrowej. Oba przypadki wymagajŃ 

zachowania kopii bezpieczeŒstwa. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, na moŨliwoŜĺ stosowania 

jednoczeŜnie obu rozwiŃzaŒ. Przykğadem mogŃ byĺ dziağania NID zwiŃzane 

z digitalizacjŃ zbior·w. Karty ewidencyjne sŃ dostňpne zar·wno w formie papierowej 

jak i na og·lnodostňpnym portalu internetowym zabytek.pl, gdzie sŃ udostňpnione pliki 

w formacie .pdf. MogŃ one byĺ ŜciŃgane przez uŨytkownik·w, co takŨe jest formŃ ich 

rozproszonego zabezpieczenia.  

3. Forma danych, speğniajŃca zapotrzebowanie wielu stron118 ï z dokumentacji korzystajŃ 

przedstawiciele r·Ũnych dyscyplin w tym architektury, archeologii, konserwacji. 

Dokumentacja ma teŨ przyczyniaĺ siň do popularyzacji dziedzictwa. Forma zapisu 

danych powinna dawaĺ moŨliwoŜĺ korzystania wszystkim zainteresowanym stronom. 

4. Spos·b zapisu umoŨliwiajŃcy rozbudowywanie ï konieczne jest przewidzenie 

moŨliwoŜci dodawania i rozbudowywania informacji. Pozwoli to na uzupeğnienie 

Ŧr·değ danych, kt·re mogŃ zostaĺ odkryte, takŨe gdy obiekt nie bňdzie istnieĺ. Zapewni 

to tworzenie miňdzypokoleniowego, cağoŜciowego zbioru wiedzy. 

Wnioski:  

1. Z postulat·w prof. Andrzeja Tomaszewskiego wynika koniecznoŜĺ prowadzenia 

konserwacji przez dokumentowanie ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem obiekt·w 

zagroŨonych. Dokumentacja obiekt·w nieistniejŃcych moŨe budowaĺ ŜwiadomoŜĺ 

naukowŃ i pamiňĺ spoğecznŃ. Dokumentacja powinna byĺ wykonywana nowoczesnymi 

metodami. 

 
116 P. Reilly, S. Todd, A. Walter, Rediscovering and modernising the digital Old Minster of Winchester, ĂDigital 

Applications in Archaeology and Cultural Heritageò t. 3 (2016), DOI: 10.1016/j.daach.2016.04.001. 
117 J. Szağygin, Rejestr i ewidencja zabytk·w nieruchomych oraz ruchomych w dziağaniach Narodowego 

Instytutu Dziedzictwa... 
118 E. Mandelli, Konserwacja przez dokumentacjň ī jakie dokumenty?, ĂCzasopismo Techniczneò t. 7-A (2015). 
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2. W ramach przewidzianych ustawowo struktur w kt·rych kompetencji leŨy opieka nad 

zabytkami jest m.in. NID, kt·ry zajmuje siň opracowywaniem, gromadzeniem 

i popularyzacjŃ dziedzictwa. 

3. Bazy danych zgromadzone przez NID majŃ moŨliwoŜĺ weryfikacji tego jaka jest dostňpna 

dokumentacja o obiekcie. 

4. Badania i poznanie przez przyszğe pokolenia obiekt·w nieistniejŃcych, dla kt·rych jedynym 

Ŧr·dğem informacji jest karta ewidencyjna, bňdzie ograniczone lub niemoŨliwe. Ogranicza 

to podstawowe zağoŨenia konserwacji przez dokumentowanie. 

5. Nie trafiono na Ŧr·dğa traktujŃce o skoordynowanym, odg·rnym dziağaniu majŃcym na celu 

inwentaryzacjň obiekt·w zabytkowych zagroŨonych utratŃ wartoŜci zabytkowych. 

6. Konserwacja przez dokumentowanie wymaga wsp·ğpracy wielu dyscyplin w celu 

zapewnienia dostňpnoŜci i bezpieczeŒstwa danych. 

2.2.3 Dokumentacyjny triaŨ dla zabytkowych obiekt·w zagroŨonych 

Dziağania zwiŃzane z konserwacjŃ przez dokumentowanie obiekt·w zabytkowych powinny byĺ 

odpowiednio ukierunkowane. ZakğadajŃc jako priorytet zabezpieczenie informacji dla 

przyszğych pokoleŒ, pierwszeŒstwo powinny mieĺ obiekty zagroŨone utratŃ wartoŜci 

zabytkowych119. W celu okreŜlenia pilnoŜci przeprowadzenia dokumentowania moŨna oprzeĺ 

siň na medycznej procedurze triaŨ (segregacja medyczna), kt·ra jest zwiŃzana z medycynŃ 

katastrof. Jest ona stosowana w sytuacjach katastrof, zdarzeŒ masowych, gdzie duŨa liczba 

poszkodowanych uniemoŨliwia pracň w normalnym trybie, konieczne jest zastosowanie 

kompromis·w i zakğada siň, Ũe nie wszystkich poszkodowanych uda siň uratowaĺ. Jest wtedy 

zbyt wielu pacjent·w w ciňŨkim stanie i zbyt mağo personelu medycznego, Ũeby realne byğo 

udzielenie pomocy wszystkim w kr·tkim czasie120. 

Z g·ry przyjmuje siň, Ũe sytuacja przerasta wydajnoŜĺ systemu121. W ciŃgu 30 s medyk ma za 

zadanie ocenň stanu pacjenta122 i przyporzŃdkowanie go w widoczny spos·b do jednej 

z kategorii, kt·rym sŃ nadawane oznaczenia kolorystyczne. 

 
119

 W strukturze dziağaŒ naleŨy wziŃĺ pod uwagň takŨe sytuacje nagğe, jak np. wystŃpienie zagroŨenia zalaniem 

na danym obszarze, w kt·rych to naleŨağoby reagowaĺ bezzwğocznie. 

120 Y. świtağa, Polski SOR, Mando 2022. 
121 Ibid. 
122 K. Parszywka, Rola i zadania ratownika medycznego w segregacji medycznej w Polsce, Krakowska 

Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego Wydziağ Zdrowia i Nauk Medycznych Ratownictwo, 2018 r. 
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PodobieŒstwo pomiňdzy procedurŃ medycznŃ a dziağaniami zwiŃzanymi z konserwacjŃ przez 

dokumentowanie jest w zakresie tego, Ũe ze wzglňdu na ograniczone zasoby czasu i Ŝrodk·w 

finansowych nie jest moŨliwe wykonanie dokumentacji wszystkich obiekt·w zabytkowych 

w kr·tkim czasie. IstniejŃ, np. obiekty, dla kt·rych nie jest juŨ zasadne wykonywanie 

dokumentacji, poniewaŨ utraciğy wartoŜci zabytkowe (odpowiednik pacjent·w nie do 

uratowania). Jest teŨ grupa, w kt·rej wartoŜci zabytkowe zostağy zachowane, ale sŃ zagroŨone, 

co uzasadnia pilne podjňcie dziağaŒ. Liczba os·b, kt·ra mogğaby dokumentacjň wykonywaĺ 

jest ograniczona, a liczba obiekt·w potrzebujŃcych pilnego wykonania dokumentacji duŨa. 

Kategorie w systemie START bňdŃcŃ procedurŃ segregacji medycznej sŃ okreŜlane jak poniŨej: 

ĂCzerwony ï pomoc priorytetowa; ewakuacja, pomoc medyczna i transport 

w pierwszej kolejnoŜci. (é) 

ŧ·ğty ï pomoc pilna; pacjenci, kt·rzy odnieŜli obraŨenia i wymagajŃ pomocy 

medycznej, jednak op·Ŧnienie w jej wdroŨeniu nie zagraŨa ich Ũyciu. (é) 

Zielony ï pomoc odroczona; sŃ to pacjenci, kt·rzy przeŨyjŃ, niezaleŨnie od 

rodzaju udzielonej pomocy. 

Czarny ï najniŨszy priorytet; pacjenci prawdopodobnie nie do uratowania 

w danej sytuacji. (é)ò123 

W celu okreŜlenia, kt·re obiekty wymagajŃ pilnego wykonania dokumentacji moŨna 

zastosowaĺ analogicznŃ kategoryzacjň. W trakcie lustracji opisanej w ĂRaporcie o stanie 

zabytk·w nieruchomych w Polsceò124 obiekty przyporzŃdkowano do nastňpujŃcych grup 

kategoryzacyjnych: 

1. ĂnieistniejŃce (rozebrane, spalone, zburzone, kt·rych zar·wno 

historyczne istnienie, jak i obecne nieistnienie nie budzi wŃtpliwoŜci), 

2. kt·re utraciğy wartoŜci zabytkowe (w wyniku daleko posuniňtej 

dezintegracji substancji zabytkowej lub niszczŃcej przebudowy utraciğy 

wartoŜci, dla zachowania kt·rych zostağy wpisane do rejestru zabytk·w; 

do grupy tej kwalifikowane sŃ r·wnieŨ obiekty o wŃtpliwej zasadnoŜci 

wpisu, co do kt·rych zachodzi podejrzenie, Ũe w chwili objňcia ochronŃ 

takowej wartoŜci nie posiadağy), 

 
123 Triage [na:] https://triage.pl/zasady-segregacji-poszkodowanych-w-wypadku-masowym, udostňpniono 20 

wrzeŜnia 2022 r. 
124 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)... 
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3. zagroŨone, kt·re jednak nie utraciğy jeszcze wartoŜci zabytkowych 

(zachowağy wartoŜci zabytkowe, dla kt·rych wpisano je do rejestru 

zabytk·w, lecz ich dalsze trwanie jest zagroŨone z jakichkolwiek 

przyczyn), 

4. przeniesione do skansen·w (pozostajŃ w rejestrze zabytk·w mimo 

fizycznego przeniesienia ich do skansen·w i wpisania do inwentarza 

muzealnego), 

5. translokowane (przeniesione w inne miejsce po dacie wpisania ich do 

rejestru zabytk·w), 

6. niezidentyfikowane w terenie (wskazanie ich w terenie na podstawie 

danych i opis·w zawartych w decyzji o wpisie do rejestru jest 

niemoŨliwe).ò125 

7. obiekty proponowane do wpisu do rejestru zabytk·w 

Dodatkowo poza kategoriami znalazğy siň: 

8. obiekty niezagroŨone zniszczeniem i utratŃ wartoŜci zabytkowych. 

Na szczeg·lnŃ uwagň zasğugujŃ takŨe obiekty ujňte w rejestrze, a nie posiadajŃce dokumentacji 

w postaci karty ewidencyjnej126, stŃd takŨe uwzglňdniono je w rozwaŨaniach. 

BazujŃc na danych powyŨej opracowano tabelň moŨliwego zastosowania triaŨu w kontekŜcie 

nadania odpowiednich priorytet·w w kolejnoŜci wykonywania prac (Tabela 4). 

 

Tabela 4 Propozycja zastosowania schematu opartego na triaŨ, w kontekŜcie nadania 

priorytet·w w dziağaniach zwiŃzanych z konserwacjŃ przez dokumentowanie. 

Kategoria 

triaŨ 
Opis 

Kategorie stanu obiektu w oparciu o 

ĂRaport (é)ò 

Czerwony  

dziağanie priorytetowe; 

wykonanie dokumentacji w 

pierwszej kolejnoŜci. 

obiekty zagroŨone, kt·re jednak nie utraciğy 

wartoŜci zabytkowych 

ŧ·ğty  

dziağanie pilne; wykonanie 

dokumentacji pilne, jednak 

stan obiektu wskazuje, Ũe 

obiekty proponowane do wpisu do rejestru 

zabytk·w, 

 
125 Ibid., s. 50. 
126 J. Szağygin, Rejestr i ewidencja zabytk·w nieruchomych oraz ruchomych w dziağaniach Narodowego 

Instytutu Dziedzictwa... 
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op·Ŧnienie nie sprawi, Ũe 

uzupeğnienie dokumentacji 

bňdzie niemoŨliwe 

obiekty ujňte w rejestrze, a nie posiadajŃce 

karty ewidencyjnej 

Zielony 

dziağanie odroczone; 

obiekty, kt·rych stan nie 

wskazuje na zagroŨenie 

obiekty niezagroŨone zniszczeniem i utratŃ 

wartoŜci zabytkowych, 

obiekty zakwalifikowane do grupy 

czerwonej i Ũ·ğtej posiadajŃce 

dokumentacjň w wymaganym standardzie 

Czarny 

najniŨszy priorytet ; obiekty, 

kt·re utraciğy wartoŜci 

zabytkowe 

obiekty, kt·re utraciğy wartoŜci zabytkowe 

 

W powyŨszej tabeli pominiňto kategorie, kt·re byğy uwzglňdnione w ĂRaporcieéò127: 

1. nieistniejŃce ï ze wzglňdu na brak moŨliwoŜci wykonania dokumentacji, 

2. przeniesione do skansen·w ï formalnie powinny byĺ wykreŜlone z rejestru zabytk·w, 

3. translokowane ï kategoria dotyczy gğ·wnie obiekt·w przeniesionych do muze·w, ale 

nie wpisanych do inwentarza. Translokowanie nie Ŝwiadczy o stanie obiektu, 

4. niezidentyfikowane w terenie ï ze wzglňdu na brak moŨliwoŜci wykonania 

dokumentacji. 

KaŨdorazowo naleŨağoby zweryfikowaĺ jaka dokumentacja obiektu jest w posiadaniu WKZ, 

NID oraz innych jednostek odpowiedzialnych w tym zakresie, zgodnie z bazŃ danych 

om·wionŃ we wczeŜniejszym rozdziale. JeŜli obiekt posiada dokumentacjň w postaci chmury 

punkt·w, kt·ra speğnia wymogi standaryzacji, kt·ra miağaby zostaĺ wprowadzona, nie ma 

koniecznoŜci ponowienia dokumentacji. 

Obiektywna ocena stanu obiektu wymaga takŨe standaryzacji na wz·r, np. ĂUniwersalnej karty 

oceny stanu technicznego obiekt·w tradycyjnych i zabytkowychò128 oraz opracowania dr. hab. 

inŨ. arch. Cezary Gğuszek, prof. PW, w kt·rym przedstawiono uwzglňdnienie wartoŜci 

szczeg·lnych, historycznych, naukowych, artystycznych / architektonicznych, stopnia 

zachowania i czynnik·w pozakonserwatorskich takich jak, m.in. struktura wğasnoŜci, 

 
127 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)... 
128 B. Szmygin i in., Uniwersalna karta oceny stanu technicznego obiekt·w tradycyjnych i zabytkowych, Lublin 

2018. 
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uŨytkowanie obiektu129. Ocena powinna zawieraĺ takŨe kontekst zagroŨenia wartoŜci 

zabytkowych, kt·re zdecydowağy o ujňciu zabytku w rejestrze. Karta byğaby odpowiednikiem 

medycznej karty triaŨ. 

Weryfikacja stanu obiekt·w jest wieloletnim, pracochğonnym procesem. Obiekty zagroŨone, ze 

wzglňdu na ich stan, mogŃ nie doczekaĺ ponownych dziağaŒ zwiŃzanych z lustracjŃ zbioru. 

W zwiŃzku z tym uzasadnionym wydaje siň byĺ zastosowanie propozycji oparcia kolejnoŜci 

dziağaŒ o juŨ zgromadzone dane (Tabela 4). 

Wnioski:  

1. Zastosowanie schematu opartego o triaŨ, z wykorzystaniem odpowiedniej kategoryzacji, 

moŨe przyczyniĺ siň do nadania odpowiednich priorytet·w w kolejnoŜci prac zwiŃzanych 

z konserwacjŃ przez dokumentowanie. 

2.2.4 Stan legislacyjny obejmujŃcy zagadnienie wykonywania dokumentacji obiekt·w 

zabytkowych w Polsce 

Zgodnie z ĂUstawŃ z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkamiò 130 wg 

art. 3 wykonywanie dokumentacji moŨe zostaĺ zaliczone do prac konserwatorskich (pkt 6), 

ñdziağania majŃce na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku, 

zahamowanie proces·w jego destrukcji oraz dokumentowanie tych dziağaŒò 

badaŒ konserwatorskich (pkt 9),  

ñdziağania majŃce na celu rozpoznanie historii i funkcji zabytku, ustalenie 

uŨytych do jego wykonania materiağ·w i zastosowanych technologii, okreŜlenie 

stanu zachowania tego zabytku oraz opracowanie diagnozy, projektu 

i programu prac konserwatorskich, a jeŨeli istnieje taka potrzeba, r·wnieŨ 

programu prac restauratorskichò 

badaŒ architektonicznych (pkt 10), 

ñdziağania ingerujŃce w substancjň zabytku, majŃce na celu rozpoznanie 

i udokumentowanie pierwotnej formy obiektu budowlanego oraz ustalenie 

zakresu jego kolejnych przeksztağceŒò 

badaŒ archeologicznych (pkt 11), 

 
129 C. Gğuszek, Dziedzictwo architektoniczne. WartoŜciowanie w procesie projektowym..., s. 28. 
130 Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568. 
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"dziağania majŃce na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowanie 

i zabezpieczenie zabytku archeologicznegoò. 

Zgodnie z art. 5 pkt. 1 zapewnienie warunk·w dokumentowania zabytku jest czňŜciŃ opieki 

jakŃ sprawuje nad zabytkiem wğaŜciciel.  

Dla obiektu wpisanego do rejestru na mocy art. 36 wymaga pozwolenia Wojew·dzkiego 

Konserwatora Zabytk·w, prowadzenie badaŒ konserwatorskich, architektonicznych, a takŨe 

rob·t budowlanych. Zgoda na dziağania zwiŃzane ze zmianŃ przeznaczenia, a takŨe mogŃce 

naruszyĺ lub zmieniĺ wyglŃd zabytku, mogŃ byĺ uzaleŨnione od wykonania badaŒ 

konserwatorskich, architektonicznych lub archeologicznych. 

W art. 49.1. stwierdzono, Ũe Wojew·dzki Konserwator Zabytk·w moŨe ze wzglňdu na 

zagroŨenie zniszczeniem wydaĺ decyzjň nakazujŃcŃ wğaŜcicielowi przeprowadzenie prac 

konserwatorskich lub rob·t budowlanych, a co za tym idzie nakazaĺ wykonaĺ dokumentacjň. 

Wykonanie dokumentacji na podstawie Ä6.2 w ĂRozporzŃdzeniu Ministra Kultury 

i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrzeŜnia 2000 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytk·w 

i centralnej ewidencji d·br kulturyò131 w postaci m.in. inwentaryzacji moŨe byĺ takŨe po stronie 

jednostek odpowiedzialnych za zbiory dokument·w zabytk·w. 

Wnioski:  

1. Ustawodawca przewidziağ moŨliwoŜĺ nakazania wğaŜcicielowi wykonania prac 

konserwatorskich, a co za tym idzie dokumentacji. 

2. Na mocy obowiŃzujŃcych przepis·w dokumentowanie i prowadzenie badaŒ sŃ zwiŃzane 

z wykonywaniem r·Ũnego rodzaju prac budowlanych, badaŒ konserwatorskich 

i architektonicznych. Brak jest podobnych nakaz·w dla obiekt·w zagroŨonych, w kt·rych 

nie sŃ planowane tego rodzaju prace. 

3. Wykonanie dokumentacji obiektu zabytkowego, moŨe leŨeĺ po stronie jednostek 

odpowiedzialnych za zbiory dokumentacji tego rodzaju. 

2.2.5 WykreŜlenie z Rejestru Zabytk·w a dostňpnoŜĺ dokumentacji 

Na podstawie ĂUstawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkamiò132 

art.13 i art. 14. zabytek moŨe zostaĺ wykreŜlony z rejestru: 

ĂArt.13.1 Zabytek wpisany do rejestru, kt·ry ulegğ zniszczeniu w stopniu 

powodujŃcym utratň jego wartoŜci historycznej, artystycznej lub naukowej albo 

 
131 Dz.U. 2000 nr 86 poz. 965. 
132 Dz. U. 2003 Nr 162 poz. 1568. 
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kt·rego wartoŜĺ bňdŃca podstawŃ wydania decyzji o wpisie do rejestru nie 

zostağa potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych, zostaje skreŜlony 

z rejestru.ò 

SkreŜlenie cağoŜci lub czňŜci zabytku odbywa siň takŨe w przypadku wpisu obiektu do 

inwentarza muzeum, Listy Skarb·w Dziedzictwa lub w skğad zasobu bibliotecznego133. Samo 

zniszczenie nie jest wystarczajŃcŃ przesğankŃ, poniewaŨ musi zajŜĺ takŨe utrata wartoŜci 

zabytkowych (historycznej, artystycznej lub naukowej)134. 

Decyzja o skreŜleniu zabytku jest podstawŃ do otrzymania pozwolenia na rozbi·rkň (art. 39 ust. 

2 ĂUstawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlaneò135). Postňpowanie moŨe byĺ wszczňte 

z urzňdu lub w wyniku wniosku wğaŜciciela zabytku/uŨytkownika wieczystego gruntu. 

Liczba decyzji wydanych w postňpowaniach dotyczŃcych skreŜleŒ z rejestru w latach 1954-

2016 wacha siň od ok. 1 do ponad 160, a od 1995 r. do 2015 r. jest w przedziale od ok. 38 do 

ponad 160, gdzie najwiňksza wartoŜĺ przypada na 2005 r136. 

Liczba obiekt·w skreŜlonych z rejestru w latach 1954-2016 wacha siň od ok.1 do ponad 200, 

a od 1995 r. do 2015 r. jest w przedziale od ok. 40 do ponad 200, gdzie najwiňksza wartoŜĺ 

przypada na 2005 r. 137  

RozpatrujŃc ğŃcznŃ liczbň decyzji administracyjnych dotyczŃcych skreŜleŒ z rejestru zabytk·w 

w latach 2005-2016 najwiňksze wartoŜci byğy dla wojew·dztwa wielkopolskiego (149), 

mazowieckiego (123) i mağopolskiego (97)138. 

PrzyjmujŃc jako kryterium funkcjň pierwotnŃ, najwiňcej wykreŜlonych obiekt·w 

zakwalifikowano jako mieszkalne (30,6%)  gğ·wnie drewniane, w mağych miejscowoŜciach 

i na wsiach139, folwarczne (16,0%) i gospodarcze (11,2%)140.  

Zgodnie z informacjami pozyskanymi mailowo od NID karty ewidencyjne dla obiekt·w 

nieistniejŃcych i skreŜlonych z rejestru zabytk·w oraz karty wykreŜlone przez Wojew·dzkiego 

Konserwatora Zabytk·w z ewidencji zabytk·w pozostajŃ w kartotece i sŃ dostňpne do wglŃdu.  

 
133 SkreŜlenie z rejestru zabytk·w - Portal wiedzy o zarzŃdzaniu dziedzictwem w gminach [na:] 

https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/skreslenie-z-rejestru-zabytkow/, udostňpniono 12 wrzeŜnia 2022 r. 
134 J. Brudnicki, SkreŜlenie z rejestru zabytk·w ï teoria i praktyka w Polsce ostatnich lat Wprowadzenie, ĂKurier 

Konserwatorskiò nr 13 (2016). 
135 Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414. 
136 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)..., s. 95. 
137 Ibid. 
138 Ibid., s. 96. 
139 Ibid. 
140 Ibid., s. 97. 
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W celu okreŜlenia dostňpnoŜci informacji o obiektach zagroŨonych podjňto pr·bň pozyskania 

kart ewidencyjnych i innych dostňpnych materiağ·w dla 3 wykreŜlonych obiekt·w. Na portalu 

Mazowieckiego Wojew·dzkiego Konserwatora zabytk·w znajduje siň lista skreŜleŒ na sierpieŒ 

2014141. Lista zawiera skreŜlenia z lat 1952-2014.  

Na podstawie zağoŨeŒ: 

1. MoŨliwie najstarsza data skreŜlenia. 

2. PoğoŨenie w wojew·dztwie mazowieckim z wyğŃczeniem m.st Warszawy ï 

wczeŜniejsze i dalsze badania oraz analizy dotyczŃ tego obszaru, co umoŨliwia 

odniesienie do reszty badaŒ. 

3. Pozycja dotyczŃca dziedzictwa architektonicznego ï rozprawa doktorska dotyczy 

obiekt·w architektonicznych, wiňc wyğŃczone zostağy parki, cmentarze i inne. 

4. Pozycja dotyczŃca cağoŜci obiektu ï w przypadku zachowania czňŜci wpisu w rejestrze 

dotarcie do materiağ·w jest ğatwiejsze ze wzglňdu na dostňpnoŜĺ informacji. 

5. Obiekt nie przeniesiony do skansenu ï w takich przypadkach wykreŜlenie nie dotyczy 

faktu, Ũe obiekt przestağ istnieĺ. 

6. Obiekt nie zostağ zniszczony w poŨarze lub innym zdarzeniu losowym ï sytuacja nie 

wynika z zagroŨenia utraty wartoŜci zabytkowych. 

7. Obiekt, kt·ry istniağ ï lista obejmuje pozycje, kt·re zostağy wykreŜlone ze wzglňdu na 

fakt, Ũe nigdy nie istniağy. 

8. Obiekt, dla kt·rego nie zaistniağa sytuacja niepotwierdzenia wartoŜci zabytkowych 

stanowiŃcych o wpisie do rejestru zabytk·w. 

Wytypowano 3 obiekty, kt·rych podstawowe dane przedstawiono poniŨej (Tabela 5). 

 

Tabela 5 Zestawienie podstawowych informacji o 3 obiektach wykreŜlonych z rejestru 

zabytk·w, dla kt·rych zbadano dostňpnoŜĺ informacji. 

Powiat Gmina MiejscowoŜĺ Obiekt 

Numer 

i data 

wpisu 

Data 

skreŜlenia 
Uwagi 

gr·jecki  Mogielnica Borowe karczma 
238 z 

17.11.1959 
13.05.1965 

nie 

istnieje  

 
141 Metody dokumentacji [na:] https://www.mwkz.pl/rejestr-i-ewidencja-zabytkow, udostňpniono 12 wrzeŜnia 

2022 r. 
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nowodworski 

Nowy 

Dw·r 

Mazowiecki 

Nowy Dw·r 

Mazowiecki 

koŜci·ğ 

ewangelicki, 

1 poğ XIX 

w.  

674 z 

12.04.1962 
02.10.1967 

nie 

istnieje 

gr·jecki  Mogielnica Borowe 

chağupa nr 

58, dr. XIX 

w. 

466 z 

23.03.1962 
12.03.1968 

nie 

istnieje  

 

Nastňpnie sprawdzono dostňpnoŜĺ materiağ·w Ŧr·dğowych. W tym zakresie brano pod uwagň 

jedynie Ŧr·dğa, kt·rych utrzymanie i zabezpieczenie jest po stronie jednostek paŒstwowych. 

ZağoŨono ich istnienie, dostňpnoŜĺ oraz bezpieczeŒstwo jako najpewniejsze w dğugiej 

perspektywie czasu. Dokumentacja taka mogğaby byĺ gromadzona takŨe ze Ŧr·değ takich jak 

blogi, prywatne strony internetowe, albumy rodzinne i inne, jednak nie sŃ to Ŧr·dğa, kt·rych 

utrzymanie i bezpieczeŒstwo jest pewne.  

KaŨda pozycja zostağa zweryfikowana: 

1. na portalu zabytek.pl142 na kt·rym dostňpne sŃ karty ewidencyjne,  

2. w Ŧr·dğach, kt·rych zabezpieczenie leŨy w gestii Biblioteki Narodowej, 

3. w Narodowym Archiwum Cyfrowym.  

Dodatkowo wysğano do NID zapytanie czy istniejŃ dodatkowe materiağy zwiŃzane 

z dokumentacjŃ wybranych obiekt·w. Otrzymano informacjň, Ũe w posiadaniu instytucji nie 

ma takowych.  

W ramach badaŒ stwierdzono, Ũe dostňpna jest poniŨsza dokumentacja i informacje: 

1. Karczma, Borowe: 

a. Portal zabytek.pl143  karta zielona144 z podstawowymi danymi o obiekcie, 

jednym czarno-biağym rzutem i opisem rzutu. Z karty wynika, Ũe obiekt 

zbudowany pod koniec XVIII w., pomimo dachu spalonego w 1939 r., w 1955 

r. byğ zamieszkiwany. Budynek w stylu klasycystycznym, miağ Ŝciany ceglane, 

strop i konstrukcjň dachu drewniane. Czarno-biağe zdjňcie przedstawia Ŝcianň 

frontowŃ z podcieniem z czterema kolumnami i fragment Ŝciany bocznej. 

Zgodnie z opisem rzut na planie prostokŃta o ukğadzie trzytraktowym. 

b. Biblioteka Narodowa: 

 
142 Zabytek.pl. 
143 Karczma w miejscowoŜci Borowe [na:] https://zabytek.pl/pl/obiekty/karczma-782441, udostňpniono 13 

wrzeŜnia 2022 r. 
144 Kaczmarczyk, Karta ewidencyjna karczmy w miejscowoŜci Borowe, 1955 r. 
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i. Czasopismo ĂSpotkania z zabytkamiò145  jedno czarno-biağe zdjňcie 

karczmy, stan z 1958 r. przedstawiajŃce pozostağoŜci prawdopodobnie 

frontu obiektu. Widoczne sŃ Ŝciany zewnňtrzne obiektu, bez stolarki 

okiennej, drzwiowej i dachu. W artykule jest informacja o rozebraniu 

obiektu ok. 1958 r. 

c. Narodowe Archiwum Cyfrowe  brak Ŧr·değ znalezionych w ramach badaŒ 

2. KoŜci·ğ ewangelicki, Nowy Dw·r Mazowiecki: 

a. Portal zabytek.pl146  karta zielona147 z podstawowymi informacjami, 6 czarno-

biağymi zdjňciami zewnňtrza, schematycznym rzutem parteru w skali 1:200. 

Z informacji zawartych w karcie wynika, Ũe neogotycki obiekt zbudowany 

w XIX w.  nie zostağ zniszczony w trakcie wojny. W 1958 r. pojawiğa siň 

adnotacja o zaniedbaniu, kt·ra powt·rzyğa siň w 1964 r. 

b. Biblioteka Narodowa ï pozycje ksiŃŨkowe Marii Kaucz zawierajŃce informacje 

o koŜciele i jego wsp·lnocie 148 149 150 151 152 153 154, 7 czarno-biağych zdjňĺ 

zewnňtrza z czego 1 powtarza siň w karcie ewidencyjnej i 3 czarno-biağe zdjňcia 

wnňtrza. 

c. Narodowe Archiwum Cyfrowe  brak Ŧr·değ znalezionych w ramach badaŒ. 

3. Chağupa nr 58, Borowe: 

a. Portal zabytek.pl155  karta zielona156 z podstawowymi informacjami, 2 czarno-

biağymi zdjňciami, schematycznym rzutem parteru w skali 1:200. Zgodnie 

z informacjami zawartymi w karcie ewidencyjnej, chağupa drewniana z I poğ. 

 
145 T. Chrzanowski, Karczmy i zajazdy, ĂSpotkania z zabytkamiò nr 1 (1979). 
146 KoŜci·ğ ewangelicki w Nowym Dworze Mazowieckim - Zabytek.pl [na:] https://zabytek.pl/pl/obiekty/kosciol-

ewangelicki-897811, udostňpniono 13 wrzeŜnia 2022 r. 
147 Karta ewidencyjna koŜcioğa ewangelickiego w Nowym Dworze Mazowieckim, 1958 r. 
148 M. Kaucz, Pastor Edmund Hermann Schultz (1851-1903), Warszawa 2021, ss. 79, 101. 
149 M. Kaucz, Ewangelickie varia nowodworskie i... nie tylko. [Vol] 1, Warszawa 2017, ss. 20, 37. 
150 M. Kaucz, Ewangelickie varia nowodworskie i... nie tylko. [Vol.] 2, Warszawa 2018, s. 17. 
151 M. Kaucz, Pastor Oskar Ernst (1872-1922)꜡: w krňgu ewangelik·w nowodworskich, Warszawa 2014, ss. 34, 

35, 53, 58. 
152 M. Kaucz, Zapomniany pastor꜡: ks. Robert Nitschmann - ostatni przedwojenny proboszcz parafii 

nowodworskiej, Warszawa 2013, ss. 38, 44, 81. 
153 M. Kaucz, Ewangelickie varia nowodworskie i... nie tylko. [Vol.] 3, Warszawa 2019, ss. 68, 82, 88, 89, 92, 

93. 
154 M. Kaucz, Byğa kiedyŜ parafia...꜡: Parafia Ewangelicko-Augsburska w Nowym Dworze꜡: przeglŃd materiağ·w 

z polskiej prasy konfesyjnej 1863-1939, Warszawa 2015, ss. 50, 75ï77, 79ï80, 85, 111, 163, 171. 
155 Chağupa nr 58 w miejscowoŜci Borowe [na:] https://zabytek.pl/pl/obiekty/dom-(chalupa)-nr-58-782484, 

udostňpniono 13 wrzeŜnia 2022 r. 
156 J. WiŜniewski, Karta ewidencyjna chağupy nr 58 w miejscowoŜci Borowe. 
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XIX w.  o wysokoŜci 2,2 m, z dachem nacz·ğkowym krytym sğomŃ. W 1967 r. 

stan opisano jako dobry. 

b. Biblioteka Narodowa  brak Ŧr·değ znalezionych w ramach badaŒ. 

c. Narodowe Archiwum Cyfrowe  brak Ŧr·değ znalezionych w ramach badaŒ. 

PowyŨszy zakres informacji zostağ podsumowany w tabeli (Tabela 6). 

 

Tabela 6 Zestawienie dostňpnoŜci informacji o wybranych 3 obiektach wykreŜlonych z rejestru 

zabytk·w, dla kt·rych zbadano dostňpnoŜĺ informacji. 

Obiekt Zdjňcia zewnňtrza 
Zdjňcia 

wnňtrza 
Rzuty Inne 

Karczma, Borowe 2 zdjňcia czarno-biağe Brak Brak Opis 

KoŜci·ğ 

ewangelicki, Nowy 

Dw·r Mazowiecki 

12 zdjňĺ czarno-biağych 
3 zdjňcia 

czarno-biağe 

1 rzut 

schematyczny 

parteru w skali 

1:200 

Opis 

Chağupa nr 58, 

Borowe 
2 zdjňcia czarno-biağe Brak 

1 rzut 

schematyczny 

parteru w skali 

1:200 

Opis 

 

PowyŨsze informacje nie sŃ wystarczajŃce, Ũeby odpowiedzieĺ m.in. na pytania: 

1. Karczma, Borowe: 

a. Jak wyglŃdağa tylna i boczna elewacja? 

b. Jaki byğ rzut budynku i jakie miağ wymiary? 

c. Jaka byğa baza i gğowica kolumny przy podcieniu na elewacji frontowej? 

d. Jaki byğ detal stolarki okiennej i drzwiowej? 

e. Jaka byğa konstrukcja wiňŦby dachowej? 

f. Jak wyglŃdağy wnňtrza obiektu? 

2. KoŜci·ğ ewangelicki, Nowy Dw·r Mazowiecki: 

a. Jak wyglŃdağy elewacje budynku? Na zdjňciach nie ujňto prawdopodobnie 

jednej z nich. 

b. Jak wyglŃdağo wnňtrze koŜcioğa i jego wyposaŨenie? 

c. Jaki byğ detal stolarki okiennej i drzwiowej? 

d. Jak wyglŃda konstrukcja wiňŦby dachowej? 
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3. Chağupa nr 58, Borowe: 

a. Jaka byğa wysokoŜĺ budynku? Podana wysokoŜĺ 2,2 m dotyczy 

prawdopodobnie wysokoŜci parteru. 

b. Jaki byğ detal stolarki okiennej i drzwiowej? 

c. Jaka byğa konstrukcja wiňŦby dachowej? 

d. Jak wyglŃdağy wnňtrza obiektu? 

PowyŨsze pytania mogŃ byĺ rozbudowywane i uzupeğniane. Zostağy one wymienione w celu 

przedstawienia zakresu, kt·ry dla tych obiekt·w pozostanie prawdopodobnie niedostňpny dla 

przyszğych pokoleŒ. 

Wnioski:  

1. Dokumentacja nieistniejŃcych obiekt·w wykreŜlonych z rejestru zabytk·w, w postaci kart 

zielonych w formacie .pdf, jest dostňpna na stronie internetowej zabytek.pl prowadzonej 

przez NID. Jest to waŨne, og·lnodostňpne i czasem jedyne Ŧr·dğo informacji o tych 

obiektach. 

2. Na przykğadzie 3 obiekt·w nieistniejŃcych, dokumentacja zawarta w kartach zielonych 

i innych materiağach Ŧr·dğowych, nie byğa wystarczajŃca do odpowiedzenia na pytania 

zwiŃzane z architekturŃ budynku, szczeg·lnie w zakresie detalu, wykoŒczenia wnňtrz, 

informacji wysokoŜciowych, konstrukcji wiňŦby dachowej. CzerpiŃc doŜwiadczenie z tego 

faktu i w celu zapewnienia przyszğym pokoleniom wiňkszej iloŜci informacji, naleŨağoby 

przed skreŜleniem obiektu z rejestru zabytk·w wymagaĺ wykonania inwentaryzacji o jak 

najszerszym zakresie informacji. NaleŨy zwr·ciĺ teŨ uwagň, Ũe w czasie, gdy obiekty byğy 

wpisane i skreŜlone z rejestru zabytk·w, nie byğo tak rozwiniňtych technologii 

pomiarowych jakie sŃ dostňpne obecnie. 

2.2.6 Digitalizacja dziedzictwa 

WaŨnym aspektem w kontekŜcie obiekt·w zagroŨonych jest digitalizacja. To na niej opiera siň 

moŨliwoŜĺ badania obiektu takŨe po jego cağkowitej destrukcji. Digitalizacja jest procesem 

polegajŃcym na przeksztağceniu obiektu fizycznego w jego cyfrowy odpowiednik. 

W kontekŜcie dokumentacji architektonicznej, moŨe byĺ rozumiana zar·wno jako digitalizacja 

kart ewidencyjnych, zdjňĺ oraz innych materiağ·w, ale takŨe jako digitalizacja cağoŜci obiektu. 

Do gğ·wnych cel·w digitalizacji naleŨŃ: 

1. utrwalenie zasobu, 

2. zabezpieczenie zbior·w przed ich fizycznym zniszczeniem, 

3. przechowywanie informacji dla przyszğych pokoleŒ, 
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4. udostňpnianie pozyskanych danych w bardziej dostňpny spos·b (np. on-line) bez 

ograniczeŒ terytorialnych, liczbowych i czasowych 157. 

Lista dokument·w zwiŃzanych m.in. z digitalizacjŃ przedstawiğ dr hab. inŨ. arch. Krzysztof 

Koszewski w rozdziale ĂTechniki informacyjne w ochronie i zarzŃdzaniu obiektami 

architektury drewnianej ï potencjağ i wykorzystanieò158. PoniŨej om·wiono przykğady dziağaŒ 

po 2016 r. oraz dyrektywň INSPIRE z 2007 r. 

W ramach wsp·ğfinansowanego przez Uniň EuropejskŃ projektu ĂDigitalizacja i udostňpnianie 

cyfrowych d·br kultury ï zabytk·w oraz grob·w i cmentarzy wojennychò NID w ciŃgu 2,5 r. 

dokonağ digitalizacji i udostňpniğ on-line zbiory zwiŃzane z wpisanymi do krajowej ewidencji 

zabytkami nieruchomym i archeologicznymi (1 300 000 dokument·w) 159 . Digitalizacja 

obejmowağa dokumenty ewidencyjne (712 727 dokument·w), obiekty zabytkowe 3D (25 

obiekt·w), fiszki adresowe (659 300 dokument·w) oraz spuŜcizny i archiwalia (12 620 

dokument·w). Obiekty nieruchome zostağy takŨe naniesione na mapy na portalu 

mapy.zabytek.gov.pl160 przez wektoryzacjň. 

Zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej z 2021 r. Polska powinna do 2030 r. poddaĺ 

digitalizacji 3D wszystkie zabytki kwalifikujŃce siň jako ĂzagroŨone dziedzictwo kulturoweò 

oraz 50% najczňŜciej odwiedzanych zabytk·w161 . W ramach NID dziağa takŨe Centrum 

Kompetencji ds. Digitalizacji zabytk·w kt·rego zadaniem jest Ăkoordynacja i wdraŨanie zmian 

technologicznych dotyczŃcych digitalizacji i przechowywania danych cyfrowych oraz 

koordynacja w zakresie ich gromadzenia, przechowywania i udostňpniania162ò. 

Znaczenie digitalizacji zostağo uwypuklone w trakcie pandemii COVID-19, kiedy zwiedzanie 

obiekt·w nie byğo moŨliwe. Dziňki cyfrowym odpowiednikom, zwiedzanie obiekt·w kt·re 

posiadağy takŃ formň danych, byğo zapewnione w przestrzeni cyfrowej. NaleŨy jednak zwr·ciĺ 

uwagň, Ũe digitalizacja nie powstrzymuje fizycznej destrukcji. 

W kontekŜcie proces·w zwiŃzanych z digitalizacjŃ istotnym dokumentem jest dyrektywa 

Parlamentu Europejskiego i Rady Europy INSPIRE (ang. Infrastructure for Spatial Information 

 
157 Program digitalizacji d·br kultury oraz gromadzenia, przechowywania i udostňoniania obiekt·w cyfrowych. 
158 K. Koszewski, Techniki informacyjne w ochronie i zarzŃdzaniu obiektami architektury drewnianej ï 

potencjağ i wykorzystanie... 
159 Digitalizacja i udostňpnianie cyfrowych d·br kultury - zabytk·w oraz grob·w i cmentarzy wojennych [na:] 

https://www.youtube.com/watch?v=8TT3a2vwPKo, udostňpniono 27 wrzeŜnia 2022 r. 
160 NID Portal mapowy. 
161 Zalecenie Komisji (UE) 2021/1970 z dnia 10 listopada 2021 r. w sprawie wsp·lnej europejskiej przestrzeni 

danych na potrzeby dziedzictwa kulturowego. 
162 Centrum Kompetencji ds. Digitalizacji Zabytk·w [na:] https://nid.pl/centrum-kompetencji-ds-digitalizacji-

zabytkow/, udostňpniono 27 wrzeŜnia 2022 r. 
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in Europe) 163 164 165. Jej gğ·wnym celem jest zapewnienie informacji dotyczŃcej przestrzeni 

w ramach Unii Europejskiej organom publicznym i prywatnym, administracyjnym, 

obywatelom i przedsiňbiorcom. Obejmuje takŨe dane zwiŃzane z zabytkami kultury. 

Lokalizacje zabytk·w nieruchomych i archeologicznych, z przypisanymi odpowiednimi 

atrybutami udostňpniane sŃ od 2015 r. na portalu mapy.zabytek.gov.pl 166 . Dane sŃ 

aktualizowane w bazie danych geoprzestrzennych GIS.(ang. Geographical Information 

System) Do cel·w wprowadzenia rozwiŃzaŒ zwiŃzanych z dyrektywŃ INSPIRE moŨna zaliczyĺ 

koordynacjň miňdzynarodowych dziağaŒ w sytuacjach kryzysowych takich jak poŨary, 

zanieczyszczenia powietrza i wody. Do osiŃgniňcia tego konieczne byğo wprowadzenie 

standaryzacji zapisu danych. 

W skali Unii Europejskiej zgodnie z notŃ prasowŃ z 21.06.2022 r. w ramach programu Horizon 

Europe (2021-2027) podjňto dialog zwiŃzany z utworzeniem ĂCollaborative Cloud for 

Europeôs cultural heritageò167. Celem programu jest umoŨliwienie, przy uŨyciu cyfrowych 

rozwiŃzaŒ, miňdzynarodowej wsp·ğpracy badaczy dziedzictwa kulturowego, archiwist·w, 

konserwator·w i kurator·w.  

W ramach dziağaŒ europejskich powstağ serwis Europeana168, gdzie udostňpniane sŃ online 

wybrane dzieğa sztuki m.in. modele 3D zwiŃzane z architekturŃ i archeologiŃ. Dane 3D sŃ 

dostňpne w formie modeli poligonowych. 

Wnioski:  

1. Podejmowane sŃ wieloletnie dziağania zwiŃzane z digitalizacjŃ na szczeblu zar·wno 

miňdzynarodowym jak i krajowym. świadczy to o waŨnej roli digitalizacji w podejŜciu do 

zarzŃdzania dziedzictwem. 

2. Dziağania NID, w ramach program·w digitalizacji, zapewniğy cyfrowy dostňp do milion·w 

dokument·w, kt·re mogŃ byĺ wykorzystywane, m.in. w edukacji, pracach badawczych 

i planowaniu przestrzennym. Poziom zaawansowania ocenia siň jako wysoki, innowacyjny 

i stawiajŃcy Polskň w czoğ·wce w zakresie dostňpnoŜci informacji o zabytkach. 

 
163 INSPIRE Directive [na:] https://inspire.ec.europa.eu/inspire-directive/2, udostňpniono 14 wrzeŜnia 2021 r. 
164 INSPIRE - BIP GUGIK [na:] http://www.gugik.gov.pl/bip/inspire, udostňpniono 28 wrzeŜnia 2022 r. 
165 System danych o zabytkach - NID [na:] https://nid.pl/system-danych-o-zabytkach/, udostňpniono 28 wrzeŜnia 

2022 r. 
166 NID Portal mapowy. 
167 Collaborative Cloud for Europeôs cultural heritage [na:] 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_3855, udostňpniono 28 wrzeŜnia 2022 r. 
168 Odkryj cyfrowe dziedzictwo kulturowe Europy Europeana [na:] https://www.europeana.eu/pl, udostňpniono 

28 wrzeŜnia 2022 r. 



68 

 

3. Istnieje potrzeba w ramach istniejŃcej infrastruktury cyfrowej, na wz·r Wielkiej Brytanii, 

udostňpnienia informacji o zagroŨeniu obiektu.  

4. Dane 3D objňte programem NID charakteryzujŃ siň wysokŃ jakoŜciŃ danych i szerokim 

zakresem opracowania. NiewŃtpliwym atutem jest zastosowanie skanowania laserowego 

oraz fotogrametrii. 

2.3 ANALIZA CHARAKTERYSTYKI I PROBLEMATYKI INWENTARYZACJI OBIEKTčW 

ZAGROŧONYCH 

Inwentaryzacja obiekt·w zagroŨonych, ze wzglňdu na ich charakterystykň, kt·ra zostanie 

om·wiona w rozdziale, wymaga zastosowania odpowiednich metod mierniczych. 

Jako gğ·wne, ale nie jedyne, cele inwentaryzacji przyjňto: wykonanie rysunk·w pomiarowych, 

opis aktualnego stanu oraz poznanie zabytku169. Wykonanie rysunk·w pomiarowych pozwala 

na dokğadne zarejestrowanie wymiar·w i ksztağt·w obiektu. Opis aktualnego stanu umoŨliwia 

zapisanie informacji o stanie zachowania, co jest potrzebne do planowania i wykonywania prac 

konserwatorskich. Poznanie zabytku umoŨliwia lepsze zrozumienie jego historii, struktury 

i funkcji, co jest kluczowe dla jego ochrony i konserwacji. 

Inwentaryzacja moŨe sğuŨyĺ jako materiağ, na podstawie kt·rego wykonywane sŃ m.in.: 

1. badania i analizy, 

2. projekt koncepcyjny, 

3. projekt budowlany, 

4. projekt wykonawczy, 

5. projekt techniczny, 

6. przedmiary materiağowe. 

2.3.1 Analiza danych wymaganych formalnie w inwentaryzacji architektonicznej 

i konserwatorskiej 

Dokumentacja obiekt·w ujňtych w rejestrze zabytk·w opiera siň na kartach ewidencyjnych, 

obecnie tzw. kartach biağych. MajŃ one obowiŃzkowo zawieraĺ rzuty pierwszej kondygnacji 

(przyziemia) w skalach od 1:20 do 1:800 w zaleŨnoŜci od charakteru budynku. Rzut ma byĺ 

nieodrňczny i wierny, ma zawieraĺ Ăr·Ũnice gruboŜci Ŝcian, szerokoŜci otwor·w i odstňp·w 

miňdzy nimiò170. 

 
169 B. Szmygin i in., Badania techniczne historycznych ruin, Lublin 2018. 
170 Instrukcja opracowywania kart ewidencyjnych zabytk·w nieruchomych wpisanych do rejestru zabytk·w, 

Narodowy Instytut Dziedzictwa, 2011 r. 
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NaleŨy uwzglňdniĺ r·wnieŨ osie belek, rodzaje sklepieŒ i schody. ściany murowane naleŨy 

zaznaczyĺ czarnym wypeğnieniem, a drewniane pozostawiĺ bez wypeğnienia zaznaczajŃc 

elementy konstrukcyjne. Poza tym powinna siň znaleŦĺ informacja o wysokoŜci budynku. 

NaleŨy opracowaĺ takŨe plan orientacyjny umoŨliwiajŃcy zlokalizowanie obiektu w otoczeniu 

oraz plan sytuacyjny obejmujŃcy obszar zwiŃzany z obiektem. Przekroje (wzdğuŨny 

i poprzeczny) powinny byĺ doğŃczane jedynie w uzasadnionych przypadkach. 

W zağŃczniku do ĂRozporzŃdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 

czerwca 2017 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badaŒ 

konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytk·w albo na Listň Skarb·w 

Dziedzictwa oraz rob·t budowlanych, badaŒ architektonicznych i innych dziağaŒ przy zabytku 

wpisanym do rejestru zabytk·w, a takŨe badaŒ archeologicznych i poszukiwaŒ zabytk·wò171 

wyznaczono elementy, kt·re ma zawieraĺ dokumentacja prac konserwatorskich 

i restauratorskich prowadzonych przy obiektach ruchomych oraz dla badaŒ archeologicznych. 

Brak jest wytycznych dla inwentaryzacji. To samo dotyczy ĂRozporzŃdzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 2 wrzeŜnia w sprawie szczeg·ğowego zakresu i formy dokumentacji 

projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob·t budowlanych oraz programu 

funkcjonalno-uŨytkowegoò.172 

NID opracowağ dokument ĂDobre praktyki w zakresie wykonywania dokumentacji zabytk·w 

architektury wsp·ğczesnymi metodami naziemnej rejestracji cyfrowejò173. Zawiera on wytyczne 

dla badaŒ prowadzonych metodami cyfrowymi takimi jak skanowanie laserowe, fotogrametria 

naziemna i modelowanie bryğowo-powierzchniowe. OkreŜlone standardy dotyczŃ takŨe 

opracowaŒ przekazywanych NID, kt·re mogŃ byĺ zamieszczane na stronie zabytek.pl174.  

W dokumencie zastosowano podziağ na Ădane suroweò i Ăopracowaniaò. DokğadnoŜĺ chmury 

punkt·w powinna byĺ nie mniejsza niŨ 9 pkt/cmĮ. Dane powinny byĺ wzbogacone o wartoŜci 

RGB i informacje o intensywnoŜci. Opr·cz chmury punkt·w wymieniono zdjňcia 

fotogrametryczne (z plikiem kalibracji kamery), geodezyjne dane lokalizacyjne XYZ (takŨe 

w odniesieniu do PaŒstwowego Ukğadu Wsp·ğrzňdnych Geodezyjnych 2000 w formacie .csv) 

oraz fotografie wykonane kamerŃ niemetrycznŃ w formacie .tiff. W dokumencie uŨywane jest 

pojňcie ĂrozdzielczoŜĺò, kt·re moŨe byĺ rozumiane w zaleŨnoŜci od kontekstu jako: 

 
171 Dz.U. 2017 poz. 1265. 
172 Dz.U. 2004 nr 202 poz. 2072. 
173 Dobre praktyki w zakresie wykonywania dokumentacji zabytk·w architektury wsp·ğczesnymi metodami 

naziemnej rejestracji cyfrowej. 
174 Zabytek.pl. 
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1. RozdzielczoŜĺ obrazu ï parametr wyraŨony w liczbie pikseli w kierunku poziomym 

i pionowym, 

2. RozdzielczoŜĺ danych przestrzennych ï ĂŜrednia odlegğoŜĺ pomiňdzy 

identyfikowalnymi punktami pomiarowymi odniesionymi do zdefiniowanej jednostki 

powierzchniowej lub jako wektor okreŜlajŃcy minimalny rozmiar jednostki 

odwzorowaniaò175. 

Zakres opracowania powinien zawieraĺ: 

1. chmurň punkt·w (Ăodfiltrowana, oczyszczona, zarejestrowana i zorientowana 

w ukğadzie geodezyjnym paŒstwowym PUWGô2000, zapisana w jednym z format·w: 

PTS, PTX, E57 wraz z doğŃczonym raportem zğoŨenia w postaci pliku TXTò176), 

2. ortofotoplany (w formacie .tiff, rozdzielczoŜĺ nie mniejsza niŨ 2 mm/px, doğŃczony plik 

georeferencji), 

3. rysunki elewacji (w skali 1:50-1:10, w formatach .dwg i .pdf, pokazujŃcych 

uszkodzenia, zawilgocenia mur·w i inne, przynajmniej fragmentarycznie powinny byĺ 

widoczne elementy budowlane), 

4. przekroje i rzuty wszystkich kondygnacji, wiňŦby dachowej i dachu (w skali 1:50-1:20, 

w formatach .dwg i .pdf, linia przekrojowa powinna znajdowaĺ siň na wysokoŜci 1 m), 

5. plan sytuacyjno-wysokoŜciowy (formaty .dwg i .pdf, rzut dachu wraz z otoczeniem, 

charakterystycznymi poziomami, uksztağtowaniem terenu, na aktualnej mapie 

geodezyjnej). 

Dla modelu mesh opartego na tr·jkŃtnych poligonach wykonanego na podstawie chmury 

punkt·w przyjňto ĂdokğadnoŜĺ 4 mm, rozdzielczoŜĺ powierzchni pğaskich modelu do 2 cm, detal 

architektoniczny z rozdzielczoŜciŃ do 6 mm przy zachowaniu dokğadnoŜciò177.  

Model powinien zostaĺ zoptymalizowany, zamkniňty, tak aby byğ moŨliwy bezpoŜredni druk 

3D. Tekstura powinna zostaĺ przekazana w nieskompresowanym formacie, rozdzielczoŜĺ 

powinna byĺ nie mniejsza niŨ 2048 x 2048 pikseli. 

Dla modelu mesh, kt·rego produktem sŃ poligony czworoboczne (metoda retopologii) 

dokğadnoŜĺ modelu powinna wynosiĺ 6-8 mm, rozdzielczoŜĺ powierzchni pğaskich 6-50 mm 

(uwzglňdniajŃc ich krzywizny). Model powinien zostaĺ oczyszczony w spos·b umoŨliwiajŃcy 

 
175 D. Felcenloben, NiepewnoŜĺ danych przestrzennych w systemach informacji geograficznej (GIS), ĂActa Sci. 

Pol., Geodesia et Descriptio Terrarumò t. 9 nr 3 (2010). 
176 Dobre praktyki w zakresie wykonywania dokumentacji zabytk·w architektury wsp·ğczesnymi metodami 

naziemnej rejestracji cyfrowej. 
177 Ibid. 
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jego bezpoŜredni widok 3D, tekstury powinny speğniaĺ wymagania jak dla modelu opartego 

o tr·jkŃtne poligony. 

Jest takŨe zbi·r danych, kt·re nie sŃ sformalizowane. W ĂStandardach w zakresie 

projektowania, realizacji i nadzor·w prac konserwatorskich dotyczŃcych zabytk·w 

architektury i budownictwaò autorstwa prof. dra hab. inŨ. arch. J. Tajchmana okreŜlono: 

ĂInwentaryzacja musi byĺ nie tylko dokğadna pod wzglňdem technicznym 

i przedstawiona w odpowiedniej skali (zazwyczaj 1:50), ale powinna 

odwzorowywaĺ widoczne przeksztağcenia i deformacje. Zawsze musi byĺ 

zaopatrzona w podziağkň graficznŃ. Ukğad przestrzenny zabytku, poza rzutami, 

zazwyczaj wymaga kilku, a nie tylko dw·ch przekroj·w pionowych. Musi teŨ 

uwzglňdniaĺ wszystkie detale zabytkowe, kt·re poza oznakowaniem ich na 

rzutach powinny byĺ narysowane oddzielnie w odpowiednich skalach, tj. 1:10 

(wyjŃtkowo 1:20 lub 1:5) oraz szczeg·ğy 1:1178.ò 

OkreŜlony jest szeroki zakres inwentaryzacji. Odpowiednie przedstawienie wszystkich 

element·w oraz przekroj·w jest procesem pracochğonnym i opartym na szeregu uproszczeŒ 

rysunkowych wzglňdem wğaŜciwiej geometrii obiektu. WaŨnym opracowaniem, w kontekŜcie 

standard·w rysunku technicznego, uwzglňdniajŃcym historyczny aspekt architektury sŃ 

ĂWytyczne techniczne G-3.4. Inwentaryzacja zespoğ·w urbanistycznych zespoğ·w zieleni 

i obiekt·w architekturyò179. 

W ĂStandardy w procesie digitalizacji obiekt·w dziedzictwa kulturowegoò180 podkreŜlono 

koniecznoŜĺ przyjňcia standard·w, kt·re zapewniğyby udostňpnianie, wymianň oraz 

dğugotrwağe przechowywanie danych. JednoczeŜnie propozycje ujňte w opracowaniu nie 

dotyczŃ cyfrowych obiekt·w 3D. 

Wnioski:  

1. Brak jest jednolitej obowiŃzujŃcej standaryzacji formalnej wymagaŒ dotyczŃcych 

inwentaryzacji obiekt·w zabytkowych.  

2. Informacje, spos·b graficznego przedstawienia oraz format plik·w sŃ uzaleŨnione od 

przeznaczenia inwentaryzacji. 

 
178 J. Tajchman, Standardy w zakresie projektowania, realizacji i nadzor·w prac konserwatorskich dotyczŃcych 

zabytk·w architektury i budownictwa, ToruŒ Warszawa 2014. 
179 J. Gala i in., Wytyczne techniczne G-3.4. Inwentaryzacja zespoğ·w urbanistycznych zespol·w zieleni i 

obiekt·w architektury., Gğ·wny UrzŃd Geodezji i Kartografii, 1981 r. 
180 G. Pğoszajski i in., Standardy w procesie digitalizacji obiekt·w dziedzictwa kulturowego, Warszawa 2008. 
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2.3.2 Charakterystyka inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych  

Obiekty zagroŨone wykazujŃ zbi·r cech, takich jak: 

1. Trudnodostňpny teren181 182, 

2. Wysoki stopieŒ zalesienia i pokrycia roŜlinnoŜciŃ183 184, 

3. R·ŨnorodnoŜĺ geometryczna185, nieregularnoŜĺ formy 186 (niepğaskie, nieregularne 

powierzchnie), 

4. Nieczytelny zarys bryğy budynku187, 

5. CzňŜci znajdujŃce siň poza gğ·wnŃ bryğŃ budynku, kt·re odpadğy w procesie niszczenia 

188, 

6. Liczne anomalie, uszkodzenia, odksztağcenia i zniszczenia element·w189, 

7. ZagroŨenie zawaleniem spowodowanym przez zniszczenie element·w konstrukcyjnych 

190, 

8. Zawilgocenie mur·w ï brak uŨytkowania i zğy stan obiekt·w zagroŨonych prowadzŃ 

m.in. do zawilgocenia mur·w i innych element·w konstrukcyjnych. Wpğywa to 

negatywnie na moŨliwoŜci wykorzystania danych gromadzonych podczas skanowania 

laserowego zwiŃzanych z mapŃ intensywnoŜci odbicia wiŃzki laserowej 191, 

9. Chňĺ monitorowania zmian ze wzglňdu na postňpujŃcy proces niszczenia i procesu 

degradacji 192, 

10. Ograniczony dostňp Ŝwiatğa i powietrza193. 

 
181 M. Kňdzierski i in., Metody teledetekcyjne i fotogrametryczne w ochronie, konserwacji i inwentaryzacji 

zamk·w w ruinie... 
182 K. Drobek, B. Szostak, W. Kr·likowski, Metody inwentaryzacji obiekt·w znajdujŃcych siň w stanie ruiny, 

ĂOchrona Dziedzictwa Kulturowegoò t. 6 (2018). 
183 M. Kňdzierski i in., Metody teledetekcyjne i fotogrametryczne w ochronie, konserwacji i inwentaryzacji 

zamk·w w ruinie... 
184 G. Tucci, V. Bonora, A. Nobile, New Technologies for Surveying Building Ruins [w:] XXII CIPA 

International Symposium ĂDigital Documentationò, Interpretation&Presentation, 2009. 
185 K. Drobek, B. Szostak, W. Kr·likowski, Metody inwentaryzacji obiekt·w znajdujŃcych siň w stanie ruiny... 
186 G. Tucci, V. Bonora, A. Nobile, New Technologies for Surveying Building Ruins... 
187 Ibid. 
188 Ibid. 
189 K. Drobek, B. Szostak, W. Kr·likowski, Metody inwentaryzacji obiekt·w znajdujŃcych siň w stanie ruiny... 
190 G. Tucci, V. Bonora, A. Nobile, New Technologies for Surveying Building Ruins... 
191 J. Markiewicz i in., Utilisation of laser scanning for inventory of an architectural object using the example of 

ruins of the Krakow Bishopsô castle in IğŨa, Poland [w:] SGEM Multidisciplinary Scientific Conferences 2014, 

2014. 
192 K. Drobek, B. Szostak, W. Kr·likowski, Metody inwentaryzacji obiekt·w znajdujŃcych siň w stanie ruiny... 
193 A. Baik i in., Applying digital methods for documenting heritage building in Old Jeddah: A case study of 

Hazzazi House... 
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W celu dalszego okreŜlenia charakterystyki inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych 

przeanalizowano 5 artykuğ·w naukowych rodzimych i zagranicznych. Ze wzglňdu na brak 

szczeg·ğowej listy obiekt·w zagroŨonych dla wojew·dztw innych niŨ mazowieckie oraz brak 

odniesienia do klasyfikacji zagranicznych jako kryteriom doboru zastosowano fakt, Ũe obiekt 

jest w zğym stanie technicznym, po katastrofie budowlanej lub jest w stanie ruiny. 

Charakterystyka tych obiekt·w wpğywa na proces inwentaryzacji i powinna byĺ wziňta pod 

uwagň w wyborze metody podejmowanych dziağaŒ.  

Kryteria zostağy przypisane na podstawie informacji bezpoŜrednich (ujňcie w opracowaniu) lub 

poŜrednich (informacje graficzne ujňte w opracowaniach, interpretacje wğasne informacji ï

oznaczenie Ă*ò). 

Opracowania krajowe 

1. Dokumentacja fotogrametryczna ruin palatium na wyspie Ostr·w Lednicki194 

Kr·tki opis obiektu: Pağac z kaplicŃ-baptysterium jest kamiennŃ rezydencjŃ 

wczesnopiastowskŃ na planie prostokŃta, kt·ry ğŃczy siň z czňŜciŃ dookolnŃ o funkcji sakralnej. 

Wzniesiona zostağa ok. 966 r.195 

Cel wykonania inwentaryzacji: Wykonanie dwuwymiarowego rzutu ruin i poğŃczenie obrazu 

z wykonanŃ wczeŜniej ortofotomapŃ. 

Przeprowadzona inwentaryzacja: Inwentaryzacja zostağa wykonana bezzağogowym statkiem 

powietrznym wyposaŨonym w aparat oraz rňcznie. Loty byğy wykonywane kilka dni pod 

dachem chroniŃcym ruiny co zapewniağo zbliŨone zacienienie pomiňdzy porami dnia 

i kolejnymi dniami, szczeg·lnie istotne dla wykorzystania fotogrametrii. Efektem byğ model 

3D obiektu, kt·ry zostağ wyskalowany uŨywajŃc punkt·w kontrolnych oraz zostağa mu nadana 

georeferencja196 dziňki znanym wsp·ğrzňdnym geograficznym. 

Pow·d zastosowania wybranych technik i urzŃdzeŒ: Absolutna nieinwazyjnoŜĺ. 

Dokumentacja opracowana na podstawie pomiaru: Model 3D, ortofotomapa ukazujŃca 

obiekt bez zadaszenia, wydruk 3D. 

2. Fort Prusy w Nysie197 

 
194 P. Stencel, Dokumentacja fotogrametryczna ruin palatium na wyspie Ostr·w Lednicki, ĂStudia Lednickieò t. 

XIX (2020), DOI: 10.34698/sl.19.2020.13. 
195 Zabytki ruchome Ostr·w Lednicki [na:] http://lednicamuzeum.pl/wiadomosc,zabytki-ruchome-ostrow-

lednicki.html, udostňpniono 7 paŦdziernika 2021 r. 
196 Georeferencja jest to zbi·r danych, kt·re umoŨliwiajŃ transformacjň wsp·ğrzňdnych wyraŨanych w ukğadzie 

pikselowym do ukğadu wsp·ğrzňdnych geodezyjnych elipsoidalnych oraz do dowolnego ukğadu prostokŃtnego 

pğaskiego. 
197 A. Borkowski i in., Wykorzystanie danych skaningu laserowego do modelowania 3D fort·w obronnych na 

przykğadzie Fortu Prusy w Nysie, ĂArchitektura Krajobrazuò t. 4 (2013). 
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Kr·tki opis obiektu: Fort zostağ zbudowany w latach 1743-1745 i byğ czňŜciŃ systemu 

obronnego Nysy. Obiekt powstağ na planie piňcioramiennej gwiazdy. W Ŝrodku zağoŨenia 

znajdowağ siň ceglany dwukondygnacyjny budynek kazamat·w na planie piňcioboku. Budynek 

od g·ry i z zewnŃtrz osğoniňty ziemiŃ. 

Cel wykonania inwentaryzacji: Stworzenie modelu 3D na potrzeby geoportalu ĂOpolskie 

w Internecieò, ocena stanu i ubytku mur·w. 

Przeprowadzona inwentaryzacja: Inwentaryzacja opracowana technologiŃ TLS i ALS. ALS 

wykonany systemem Lite Mapper opartym na skanerze Riegl LMS-Q680i z rozdzielczoŜciŃ 6 

pkt/mĮ. Chmura oparta o skany miağa rozdzielczoŜĺ 12 pkt/mĮ. TLS zostağ wykonany skanerem 

Leica ScanStation C10 z oprogramowaniem Cyclone 8.0 oraz rozdzielczoŜciŃ 2-20 mm. Do 

georeferencji i poğŃczenia skan·w wykorzystano punkty osnowy z tarczami pomiarowymi. 

DokğadnoŜĺ spasowania koŒcowej chmury byğa poniŨej 1 cm. Poza skanami wykonano takŨe 

cyfrowŃ dokumentacjň zdjňciowŃ o wysokiej rozdzielczoŜci.  

Pow·d zastosowania wybranych technik i urzŃdzeŒ: MoŨliwoŜĺ przedstawienia element·w 

znajdujŃcych siň pod roŜlinnoŜciŃ, standard zlecenia. 

Dokumentacja opracowana na podstawie pomiaru: Chmura punkt·w, model 3D. 

3. Zamek w IğŨy198 

Kr·tki opis obiektu: Budowa obiektu o funkcji rezydencji obronnej biskup·w krakowskich, 

rozpoczňğa siň ok. 1340 r. ZağoŨenie na planie nieregularnego owalu zawierağo dom mieszkalny, 

wieŨň obronnŃ i obw·d mur·w. Obiekt zaczŃğ popadaĺ w ruinň od ok. 1789 r. Obecnie 

pozostağy zamek g·rny (m.in. wieŨa, mur obwodowy, zesp·ğ bramy) i dolny. 

Cel wykonania inwentaryzacji: Stworzenie cyfrowej inwentaryzacji, rozpoznanie proces·w 

destrukcji. 

Przeprowadzona inwentaryzacja: PoğŃczenie naziemnego skanowania laserowego 

i fotogrametrii. Skan odbyğ siň w 2011 r. skanerem Leica ScanStation2 (skaner impulsowy) 

z wbudowanŃ kamerŃ cyfrowŃ o rozdzielczoŜci 6,4 mln pikseli. Parametry urzŃdzenia 

pozwalajŃ otrzymaĺ chmurň punkt·w o gňstoŜci mniejszej niŨ 1 mm. Dla zamku g·rnego 

pomiary odbyğy siň z 7 stanowisk i obejmowağy takŨe tarcze celownikowe HDS.  

Wykonano takŨe kamerŃ cyfrowŃ KODAK DSC Pro 14 m dokumentacjň zdjňciowŃ 

o rozdzielczoŜci 4500x3000 pikseli. ZğoŨeniowa chmura punkt·w o gňstoŜci punkt·w 0,01 m 

miağa dokğadnoŜĺ Ñ4 mm. Opracowanie rozszerzono o informacje jakie da siň uzyskaĺ 

w procesie analizy wartoŜci intensywnoŜci sygnağu odbitego. 

 
198 M. Kňdzierski i in., Dokumentacja i modelowanie 3D ruin zamku w IğŨy... 
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Pow·d zastosowania wybranych technik i urzŃdzeŒ: NieinwazyjnoŜĺ*, moŨliwoŜĺ 

zastosowania w trudnodostňpnym terenie. 

Dokumentacja opracowana na podstawie pomiaru: Chmura punkt·w, model 3D z nağoŨonŃ 

teksturŃ, dokumentacja 2D fragment·w mur·w. 

4. Poterna w Twierdzy Kğodzko 199  

Kr·tki opis obiektu: Twierdzň wzniesiono w XVII w. na G·rze Fortecznej w miejscu 

wczeŜniejszego grodu i zamku mieszkalno-obronnego. W 1742 r. twierdza zostağa zdobyta 

przez Fryderyka II, a funkcjň gğ·wnego projektanta przebudowy objŃğ gen. Gerard Korneliusz 

Walrave 200. Projekt obejmowağ plan umocnieŒ na wzg·rzu Fort Owcza G·ra. Kolejne prace 

modernizacyjne wg projektu Franza Ignatza Pinto obejmowağy m.in. powstanie Donjonu. Na 

przeğomie XIX i XX w. przeprowadzono ostatnie prace obejmujŃce wybudowanie m.in. koszar, 

oboz·w warownych i szaŒc·w. Ze wzglňdu na rozw·j technik wojennych twierdza straciğa 

swojŃ funkcjň obronnŃ i zaczňğa funkcjonowaĺ jako wiňzienie wojskowe i koszary. W trakcie 

II wojny Ŝwiatowej obiekt stağ siň kwaterŃ SS i wiňzieniem. Pod koniec wojny na terenach 

twierdzy mieŜciğa siň ğ·dzka fabryka AEG 201, a po zakoŒczeniu dziağaŒ wojennych twierdza 

zostağa przejňta przez wojsko. W latach 1950-1960 podejmowano pr·by wprowadzenia funkcji 

zwiŃzanej z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ. Twierdza zostağa wpisana do rejestru zabytk·w w 1960 

r.  

ZağoŨenie skğadağo siň z trzech bastion·w, kt·re byğy poğŃczone kurtynami. Twierdza byğa 

nastňpnie rozbudowywana m.in. o fort pomocniczy i donŨon. Obecnie obiekt peğni funkcje 

muzealne i turystyczne. Inwentaryzacja dotyczyğa poterny, kt·ra sğuŨyğa transportowaniu 

zapas·w i amunicji na wyŨsze poziomy twierdzy i byğa fragmentarycznie zasypana. 

Cel wykonania inwentaryzacji: Uzupeğnienie istniejŃcej dokumentacji, umoŨliwienie 

wykorzystania pomiar·w w celu adaptacji i restauracji, wykonanie ekspertyzy technicznej 

i dokumentacji do badaŒ architektonicznych 

Przeprowadzona inwentaryzacja: Inwentaryzacja zostağa wykonana w 2019 r., przez zesp·ğ 

z Wydziağu Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej i stanowiğa uzupeğnienie 

poprzednich badaŒ z 2016, 2017 i 2018 r. Pomiary przeprowadzono skanerem 3D Leica C10, 

 
199 P. GleŒ, K. Krupa, The use of laser scanning in the survey of the postern of the Kğodzko Fortress, ĂTeka 

Komisji Architektury, Urbanistyki i Studi·w Krajobrazowychò t. 16 nr 4 (2020), DOI: 10.35784/teka.2384. 
200 Twierdza Kğodzko [na:] http://www.klodzko.pl/umklod/index.php/pl/turystyka/warto-zobaczyc/twierdza-

klodzko, udostňpniono 1 listopada 2021 r. 
201 Dawne kğodzko [na:] http://www.dawneklodzko.pl/index.php?kat=klodzko&side=ciekawostki, udostňpniono 

15 listopada 2021 r. 
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a do obr·bki danych uŨyto oprogramowania Leica Cyclone. Dokumentacja fotograficzna nie 

zostağa wykonana ze wzglňdu na brak naturalnego lub wystarczajŃcego sztucznego oŜwietlenia. 

Pow·d zastosowania wybranych technik i urzŃdzeŒ: NiedostňpnoŜĺ przestrzeni bňdŃcej 

przedmiotem badania, dokğadnoŜĺ skanowania laserowego,  

Dokumentacja opracowana na podstawie pomiaru: chmura punkt·w, przekr·j 2D. 

5. KoŜci·ğ pw. Ŝw. Jerzego w Hajdukach Nyskich 202 

Kr·tki opis obiektu: Jednonawowy, murowany, orientowany koŜci·ğ wzniesiony ok. 1305 r. 

z dzwonnicŃ i prezbiterium dobudowanymi w XV w. Drewniana wiňŦba dachowa miağa ukğad 

storczykowy. ĂW trakcie gruntownej przebudowy na przeğomie XVII/XVIII wieku nad nawŃ 

gğ·wnŃ wykonano sklepienie kolebkowe z szeŜcioma lunetami.ò203 W miejscu romaŒskich lizen 

zostağy przybudowane skarpy oraz dobudowano zakrystiň. KoŜci·ğ zostağ wpisany do rejestru 

zabytk·w. 

4.06.2018 r. podczas trwajŃcych rob·t budowlanych nastŃpiğa katastrofa budowlana ï 

ĂZawaleniu do nawy gğ·wnej koŜcioğa ulegğa Ŝciana szczytowa pomiňdzy nawŃ gğ·wnŃ 

i prezbiterium oraz okoğo 1/4 powierzchni sklepienia kolebkowego wraz z czňŜciŃ drewnianej 

konstrukcji wiňŦby dachowej.ò204 

Cel wykonania inwentaryzacji: ĂPrace projektowe zwiŃzane z zabezpieczeniem i odbudowŃ 

zniszczonej czňŜci koŜcioğa (é)ò205, weryfikacja rozbieŨnoŜci pomiňdzy stanem rzeczywistym 

a istniejŃcŃ inwentaryzacjŃ, pomiary widocznych element·w i odksztağceŒ konstrukcji, 

podstawa dla przyszğej dokumentacji por·wnawczej. 

Przeprowadzona inwentaryzacja: Inwentaryzacja wykonana skanerem laserowym i aparatem 

cyfrowym (czňŜciowo przy uŨyciu bezzağogowego statku powietrznego). 

Pow·d zastosowania wybranych technik i urzŃdzeŒ: Wysoka dokğadnoŜĺ *. 

Dokumentacja opracowana na podstawie pomiaru: Chmura punkt·w, dokumentacja na 

potrzeby wykonania projektu wstňpnego, budowlanego i wykonawczego. 

Opracowania zagraniczne: 

1. Zamek Bivona 206 

Kraj : poğudniowe Wğochy 

Datowanie: XII w.  

 
202 Ğ. Bednarz, P. Opağka, Katastrofa budowlana w obiekcie zabytkowymé i co dalej?, ĂWiadomoŜci 

Konserwatorskie ï Journal of Heritage Conservationò t. 60 (2019), DOI: 10.17425/WK60DISASTER. 
203 Ibid. 
204 Ibid. 
205 Ibid. 
206 G. Tucci, V. Bonora, A. Nobile, New Technologies for Surveying Building Ruins... 
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Kr·tki opis obiektu: Kompleks obronny obejmuje donŨon z koŒca XII w., czworoboczne 

ogrodzenie i okrŃgğe naroŨne baszty. Dwa podziemne pomieszczenia zostağy zasypane 

materiağem odpadajŃcym z obiektu. Do 1680 r. w obiekcie dziağağa cukiernia trzcinowa. Po tym 

czasie zamek zostağ opuszczony i przed 1710 r. zostağ opisany jako ruina. 

WczeŜniejsza istniejŃca dokumentacja pochodziğa z 1996 r. Od tych pomiar·w w bryle budynku 

zaszğy zmiany ï czňŜĺ Ŝcian siň zawaliğo, a kolejne byğy w procesie.  CzterdzieŜci lat wczeŜniej 

przeprowadzono fragmentaryczne prace zabezpieczajŃce, jednak na czas skanowania 

zabezpieczenia byğy czňŜciowo zniszczone. Szczyty mur·w byğy niezabezpieczone co 

wystawiağo je na niekorzystne nadbrzeŨne warunki atmosferyczne przyspieszajŃce proces 

niszczenia. 

Cel wykonania inwentaryzacji: Opracowanie dalszych badaŒ. 

Przeprowadzona inwentaryzacja: Inwentaryzacjň przeprowadzono standardowymi 

technikami pomiar·w topograficznych, skanerem laserowym oraz uproszczonŃ fotogrametriŃ. 

Skan zostağ zlokalizowany w lokalnym ukğadzie odniesienia przy uŨyciu urzŃdzenia Leica 

TCR705. Proces ten miağ na celu umoŨliwiĺ badania por·wnawcze i zlokalizowanie 

ewentualnych zmian bryğy budynku we wsp·lnym ukğadzie odniesienia. Ukğad ten sğuŨyğ takŨe 

do wyr·wnania wzglňdem siebie skan·w 3D. 

Skan laserowy wykonano z 14 punkt·w na zewnŃtrz i 19 wewnŃtrz urzŃdzeniem Leica HDS600 

bez informacji RGB. Dla pomiar·w stworzono takŨe mapň intensywnoŜci odbitego sygnağu. 

Zostağa ona wykorzystana w p·Ŧniejszym nakğadaniu informacji zdjňciowej, poniewaŨ 

intensywnoŜĺ odbicia zaleŨy m.in. od koloru elementu. 

Fotogramy zostağy wykonane aparatem cyfrowym o wysokiej rozdzielczoŜci tak, aby oŜ 

fotografowania byğa jak najbardziej prostopadğa do elewacji budynku. Miağo to zapewniĺ 

zbliŨonŃ skalň wszystkich fotogram·w. Fotografie wykonano takŨe w spos·b uğatwiajŃcy 

czňŜciowe nağoŨenie na siebie sŃsiadujŃcych zdjňĺ. 

Pow·d zastosowania wybranych technik i urzŃdzeŒ: 

(*na podstawie wğasnych interpretacji danych) 

Tachimetr ï moŨliwoŜĺ kontroli ewentualnej postňpujŃcej destrukcji obiektu wzglňdem 

lokalnego ukğadu odniesienia, odniesienie wzglňdem siebie skan·w, 

Skan laserowy ï skala i nieregularnoŜĺ obiektu utrudniajŃce zastosowanie tradycyjnych 

technik, 

Fotogrametria ï naniesienie informacji RGB na opracowaniach pğaskich (brak informacji 

ujňtej podczas skanu laserowego), 
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Ponadto: wysoka dokğadnoŜĺ*. 

Dokumentacja opracowana na podstawie pomiaru: Chmura punkt·w, 3 rzuty, 4 rozwiniňcia 

elewacji, 2 przekroje. Opracowania w skali 1:100.  

Wszystkie opracowania zostağy zlokalizowane w lokalnym ukğadzie odniesienia. Dla pğaskich 

fragment·w elewacji wykorzystano technikň nağoŨenia zdjňĺ na obraz otrzymany na podstawie 

chmury punkt·w. Dla fragment·w o zaokrŃglonej w wysokim stopniu bryle zastosowano obraz 

otrzymany na podstawie mapy intensywnoŜci odbicia dla chmury punkt·w. 

Zastosowanie dokumentacji: Potencjalne prace zwiŃzane z restauracjŃ i waloryzacjŃ, 

monitoring zniszczeŒ, analizy zwiŃzane z identyfikacjŃ patologii, turystyka, stworzenie map 

tematycznych dla plan·w restauracji. 

2. Dom Hazzazi w DŨudda207 

Kraj:  Arabia Saudyjska 

Datowanie: 1875 r. 

Kr·tki opis obiektu: Budynek trzypiňtrowy o usğugowej funkcji w parterze i mieszkalnej na 

wyŨszych piňtrach. Obiekt zostağ wskazany przez jednostki konserwatorskie jako jeden 

z waŨniejszych dla zachowania historycznej DŨuddy. Obiekt poddano przebudowie w celu 

najmu. 

Przeprowadzona inwentaryzacja: Pomiary wykonane urzŃdzeniem Leica Cyclone 8.1.1. 

W inwentaryzacji wykorzystano tarcze, umoŨliwiajŃce p·ŦniejszŃ lokalizacjň skan·w 

wzglňdem siebie. Ze wzglňdu na lokalizacjň obiektu w miejscu atrakcyjnym turystycznie 

szczeg·lnŃ uwagň zwr·cono na potencjalne usuniňcie lub zmianň lokalizacji tarczy przez osoby 

trzecie. Opracowanie zostağo wykonane w ukğadzie wsp·ğrzňdnych okreŜlajŃcym wysokoŜĺ nad 

poziomem morza i wzajemne poğoŨenie zestaw·w punkt·w. Pomiary i generowanie wynik·w 

trwağo 3 dni. Do usuniňcia szum·w z chmury punkt·w wykorzystano oprogramowanie Leica 

Cyclone. Proces ten trwağ okoğo 10 h. 

Pow·d zastosowania wybranych technik i urzŃdzeŒ: Korzystny stosunek iloŜci informacji 

do nakğad·w finansowych, podniesienie dokğadnoŜci dokumentacji. 

Dokumentacja opracowana na podstawie pomiaru: chmura punkt·w, model 3D, skğadowe 

w postaci rysunk·w 2D dla obrysu rzut·w, elewacji i otwor·w okiennych. 

Zastosowanie dokumentacji: Opracowanie projektu przebudowy. 

 
207 A. Baik i in., Applying digital methods for documenting heritage building in Old Jeddah: A case study of 

Hazzazi House... 
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3. Pağac Qasr Al-Abidit w Jordanii 208 

Kraj:  Jordania 

Datowanie: II w. p.n.e. 

Kr·tki opis obiektu: Qasr Al-Abidit jest pağacem wzniesionym w II w p.n.e. przez Hyrcanusa. 

Pağac ma 18m szerokoŜci i 38 m wysokoŜci i otoczony byğ zbiornikiem wodnym. Obiekt 

posiadağ dwa wejŜcia. Jego budowa nie zostağa zakoŒczona, wiňc budynek nie posiada sufit·w. 

Obiekt miağ byĺ przyozdobiony 16 rzeŦbami lw·w i tygrys·w, z kt·rych czňŜĺ zostağa 

wykonana. 

Przeprowadzona inwentaryzacja: Ze wzglňdu na cel, jakim byğo monitorowanie zmian 

zwiŃzanych m.in. ze spňkaniami kamienia zastosowano rozwiŃzanie hybrydowe. 

Inwentaryzacja zostağa wykonana skanerem laserowym Leica z systemem C10 i aparatem 

cyfrowym Canon 400D o wysokiej rozdzielczoŜci. Aparaty zostağy skalibrowany w spos·b 

umoŨliwiajŃcy eliminacjň znieksztağcenia. Zostağa okreŜlona wzajemna lokalizacja aparatu 

i skanera laserowego. Wykonano 21 skan·w, w tym 10 w czňŜci wewnňtrznej. Skany byğy 

ğŃczone, wykorzystujŃc 3 wsp·lne cele w kaŨdym z nich. 

Zdjňcia byğy wykonywane w stağej odlegğoŜci od obiektu i pozwoliğy na uzupeğnienie 

i uszczeg·ğowienie informacji zawartej w chmurze punkt·w. Dane fotogrametryczne 

pozbawione byğy skali, kt·rŃ moŨna byğo odczytaĺ z chmury punkt·w. 

Pow·d zastosowania wybranych technik i urzŃdzeŒ: ElastycznoŜĺ, nieinwazyjnoŜĺ, 

efektywnoŜĺ kosztowa. 

Dokumentacja opracowana na podstawie pomiaru: chmura punkt·w. 

Zastosowanie dokumentacji: Monitoring zmian w tym spňkaŒ kamienia i szczeg·ğ·w procesu 

niszczenia. 

4. Sanktuarium Machu Picchu 209 

Kraj:  Peru 

Datowanie: II poğ. XV w. 

Kr·tki opis obiektu: PoğoŨony w lesie deszczowym Narodowy Park Archeologiczny Machu 

Picchu, gdzie znajdujŃ siň pozostağoŜci kultury Ink·w, zostağ wpisany na Listň światowego 

Dziedzictwa UNESCO w 1983 r. Inwentaryzacja dotyczyğa dw·ch miast satelitarnych: 

 
208 Y. Alshawabkeh i in., Heritage documentation using laser scanner and photogrammetry. The case study of 

Qasr Al-Abidit, Jordan... 
209 B. Ĺmielewski i in., Mapowanie Historycznego Sanktuarium Machupicchu przy uŨyciu bezzağogowego 

systemu powietrznego wyposaŨonego w LiDAR. Wyzwania i wstňpne wyniki (cz. 1), ĂWiadomoŜci 

Konserwatorskie ï Journal of Heritage Conservationò t. 67 (2021), DOI: 10.48234/WK67LIDAR. 
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Chachabamba i El Mirador de Inkaraqay. Pierwsza z lokalizacji peğniğa rolň gğ·wnie 

ceremonialnŃ, ale takŨe w mniejszym stopniu rezydencjonalnŃ i agrarnŃ. Druga lokalizacja 

zostağa odkryta w 1982 r., znajduje siň poza gğ·wnymi szlakami turystycznymi i peğniğa funkcje 

obserwatorium astronomicznego. 

Przeprowadzona inwentaryzacja: Bezzağogowy statek powietrzny zostağ wyposaŨony 

w skaner laserowy Velodyne VLP-16 i poğŃczony z czujnikiem GNSS Novatel OEM615, IMU 

Sensor STIM300 oraz mikrokomputerem AAEON. Dla kaŨdej z lokalizacji wykonano 4 naloty. 

Do poğŃczenia danych wykorzystano oprogramowanie LabScan3D, a plik zğoŨeniowy w postaci 

chmury punk·w wykonano w formacie .las. Maksymalny bğŃd chmury punkt·w wynosiğ 8 cm. 

Nastňpnie przy uŨyciu oprogramowania TerraScan z chmury punkt·w zostağy usuniňte szumy 

i zastosowano filtrowanie majŃce na celu ukrycie roŜlinnoŜci powyŨej ziemi. R·Ũne sposoby 

wizualizacji chmury punkt·w zostağy wykonane w oprogramowaniu ArcGIS Desktop 10.5210 

i stanowiğy materiağ badawczy do okreŜlenia lokalizacji obiekt·w architektury. 

Pow·d zastosowania wybranych technik i urzŃdzeŒ: Wysoki stopieŒ zalesienia, kt·ry 

uniemoŨliwiağ bezpoŜredniŃ eksploracjň. 

Dokumentacja opracowana na podstawie pomiaru: chmura punkt·w wraz z r·ŨnŃ jej 

wizualizacjŃ. 

Zastosowanie dokumentacji: OkreŜlenie lokalizacji obiekt·w architektonicznych, dalsze 

badania archeologiczne. 

5. Ruiny Bulow Plantation211 

Kraj : Floryda, USA 

Datowanie: 1831 r. 

Kr·tki opis obiektu: PozostağoŜci konstrukcji mğyna wybudowanego ok. 1831 r. i zburzonego 

ok. 1836 r. podczas II wojny Seminol·w.  

Ziemia, na kt·rej stağ mğyn zostağa nadana Johnowi Russellowi przez rzŃd hiszpaŒski w 1812 

r. WğaŜciciel zmarğ w 1815 r., a w 1821 r. obiekt zostağ sprzedany Charlsowi Wilhelmowi 

Bulow. MajŃtek po Ŝmierci Wilhelma w 1823 r. objŃğ jego syn John Joachim, kt·ry rozwijağ 

plantacjň do 1836 r., kiedy to zağoŨenie zostağo spalone w trakcie II wojny Seminol·w. W 1945 

r. teren zostağ nabyty przez Volusia Hammock State Park Association z zamiarem ochrony 

 
210 ArcGIS Desktop [na:] https://www.esri.com/en-us/arcgis/products/arcgis-desktop/overview, udostňpniono 22 

marca 2023 r. 
211 L.D. Collins, T.F. Doering, R. OôSullivan, Terrestrial Laser Scanning 3D Survey of the Bulow Plantation 

Ruins and the Dummett Sugar Mill Ruins, Florida... 
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pozostağoŜci obiekt·w i udostňpnieniem dla zwiedzajŃcych. Elementy, kt·re siň zachowağy 

obejmujŃ pozostağoŜci m.in. cukrowni, chat niewolnik·w, studni i pochylni.  

Przeprowadzona inwentaryzacja: Brak dokğadnych danych. Zastosowano techniki TLS 

w wyniku czego otrzymano chmurň punkt·w przedstawionŃ bez informacji RGB. Z chmury 

punkt·w usuniňto roŜlinnoŜĺ. 

Pow·d zastosowania wybranych technik i urzŃdzeŒ: NieinwazyjnoŜĺ*, dokğadnoŜĺ*, 

moŨliwoŜĺ przedstawienia element·w znajdujŃcych siň pod roŜlinnoŜciŃ. 

Dokumentacja opracowana na podstawie pomiaru: Chmura punkt·w, analizy 

por·wnawcze, dokumentacja 2D 

Zastosowanie dokumentacji: Stworzenie peğniejszej dokumentacji, por·wnanie chmur 

punkt·w w celu identyfikacji zagroŨeŒ i okreŜlenia koniecznych napraw. 

 

W oparciu o powyŨsze przykğady obejmujŃce Ŧr·dğa krajowe i zagraniczne opracowano tabele 

podsumowujŃce: 

1. Tabela 7 Czynniki utrudniajŃce wykonanie inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych lub 

ruin na podstawie wybranych Ŧr·değ krajowych i zagranicznych. 

2. Tabela 8 Pow·d wykonania chmury punkt·w obiekt·w zagroŨonych lub ruin na 

podstawie wybranych Ŧr·değ krajowych i zagranicznych. 

3. Tabela 9 Technika wykonania inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych lub ruin na 

podstawie wybranych Ŧr·değ krajowych i zagranicznych. 

4. Tabela  

5. Tabela 12 Dokumentacja wykonana na podstawie inwentaryzacji obiekt·w 

zagroŨonych lub ruin na podstawie wybranych Ŧr·değ krajowych i zagranicznych. 

6. Tabela 11 Pierwotna funkcja obiektu na podstawie inwentaryzacji obiekt·w 

zagroŨonych lub ruin na podstawie wybranych Ŧr·değ krajowych i zagranicznych.
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Tabela 7 Czynniki utrudniajŃce wykonanie inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych lub ruin na podstawie wybranych Ŧr·değ krajowych i 

zagranicznych. 
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Tabela 8 Pow·d wykonania chmury punkt·w obiekt·w zagroŨonych lub ruin na podstawie wybranych Ŧr·değ krajowych i zagranicznych. 
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Tabela 9 Technika wykonania inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych lub ruin na podstawie wybranych Ŧr·değ krajowych i zagranicznych. 
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Tabela 10 Pow·d wyboru technik wykonania inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych lub ruin na podstawie wybranych Ŧr·değ krajowych i 

zagranicznych. 
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Tabela 11 Pierwotna funkcja obiektu na podstawie inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych lub ruin na podstawie wybranych Ŧr·değ krajowych i 

zagranicznych. 

Tabela 12 Dokumentacja wykonana na podstawie inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych lub ruin na podstawie wybranych Ŧr·değ krajowych i 

zagranicznych. 
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RozwaŨajŃc wybrane artykuğy naukowe omawiajŃce zastosowanie skanowania laserowego 

i fotogrametrii obiekt·w zagroŨonych, ruin lub obiekt·w w zğym stanie technicznym pod 

wzglňdem czňstotliwoŜci wystňpowania kryteri·w i rozwiŃzaŒ pozyskano dane przedstawione 

w poniŨszych tabelach (Tabela 13-Tabela 18). 

 

Tabela 13 Podsumowanie czynnik·w utrudniajŃcych wykonanie inwentaryzacji dla 

omawianych Ŧr·değ. 

R·ŨnorodnoŜĺ geometryczna, nieregularnoŜĺ formy (niepğaskie, nieregularne 

powierzchnie) 
8 

Liczne anomalie, uszkodzenia, odksztağcenia i zniszczenia element·w 8 

Utrudniony dostňp 7 

Nieczytelny zarys bryğy budynku 7 

Wysoki stopieŒ zalesienia i pokrycie roŜlinnoŜciŃ 5 

Ograniczony dostňp Ŝwiatğa lub powietrza 2 

ZagroŨenie zawaleniem spowodowanym przez zniszczenie element·w 

konstrukcyjnych 
2 

 

Tabela 14 Pow·d wykonania inwentaryzacji dla omawianych Ŧr·değ. 

Wykonanie dokumentacji 2D / 3D 9 

Opracowanie dalszych badaŒ 7 

Rozpoznanie proces·w destrukcji 7 

Wykorzystanie pomiar·w do adaptacji / restauracji 5 

Podniesienie dokğadnoŜci / uzupeğnienie dokumentacji 5 

Inwentaryzacja jako czňŜĺ wiňkszego programu/zağoŨenia 4 

Stworzenie modelu 3D 4 

 

Tabela 15 Technika pomiaru dla omawianych Ŧr·değ. 

TLS + fotografia cyfrowa (na potrzeby fotogrametrii, uzupeğnienia informacji 

RGB w chmurze punkt·w) 
3 

Fotogrametria oparta na fotografii cyfrowej 1 

TLS + ALS + fotografia cyfrowa (na potrzeby fotogrametrii, uzupeğnienia 

informacji RGB w chmurze punkt·w i modelu 3D) 
1 

UAV bazowany na LiDAR 1 

TLS + tachimetr + fotografia cyfrowa (na potrzeby fotogrametrii, uzupeğnienia 

informacji RGB w chmurze punkt·w) 
1 

TLS + GPS 1 

TLS 1 

TLS + fotografia cyfrowa (jako dodatkowa czňŜĺ dokumentacji) 1 
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Tabela 16 Pow·d wyboru technik pomiarowych dla omawianych Ŧr·değ. 

Ze wzglňdu na postňpujŃcy proces niszczenia chňĺ monitorowania zmian i procesu 

degradacji 
5 

Wysoka dokğadnoŜĺ 5 

Utrudnienie zastosowania tradycyjnych technik (np. przez skalň, nieregularnoŜĺ 

obiektu) 
4 

MoŨliwoŜĺ zastosowania w trudnodostňpnym terenie 4 

NieinwazyjnoŜĺ 4 

MoŨliwoŜĺ wykonania inwentaryzacji obszaru pokrytego roŜlinnoŜciŃ i/ lub 

przedstawieniu element·w znajdujŃcych siň pod niŃ 
3 

ElastycznoŜĺ 2 

Stosunek iloŜci informacji do nakğad·w finansowych, efektywnoŜĺ kosztowa 2 

Korzystny stosunek jakoŜci do czasu 1 

Standard zlecenia 1 

 

Tabela 17 Dokumentacja opracowana na podstawie inwentaryzacji dla omawianych Ŧr·değ. 

Chmura punkt·w 9 

Dokumentacja 2D 6 

Model 3D 4 

Ortofotomapa 1 

Wydruk 3D 1 

Wizualizacje chmury 

punkt·w 
1 

 

Tabela 18 Pierwotna funkcja obiektu dla omawianych Ŧr·değ. 

Obronna 4 

Sakralna 3 

Rezydencjonalna 2 

Mieszkalna 1 

Przemysğowa 1 
 

Wnioski:  

1. W zakresie czynnik·w utrudniajŃcych wykonanie inwentaryzacji obiekt·w zagroŨonych, 

ruin i obiekt·w w zğym stanie technicznym najczňŜciej wystňpujŃ: liczne anomalie, 

uszkodzenia, odksztağcenia i zniszczenia element·w, utrudniony dostňp i r·ŨnorodnoŜĺ 

geometryczna, nieregularnoŜĺ formy (niepğaskie, nieregularne powierzchnie). W 7 z 10 

artykuğ·w czynnikiem utrudniajŃcym byğ nieczytelny zarys bryğy budynku oraz utrudniony 

dostňp, a w 5 z 10 wysoki stopieŒ zalesienia i pokrycia roŜlinnoŜciŃ. Czynniki te pokrywajŃ 

siň ze wstňpnymi zağoŨeniami i stanowiŃ cechy wsp·lne dla omawianych obiekt·w. 
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2. Gğ·wnym powodem wykonania inwentaryzacji (9 z 10 artykuğ·w) byğa chňĺ wykonania 

dokumentacji 2D / 3D. W 7 z 10 artykuğ·w dokumentacja miağa stanowiĺ podstawň do 

opracowania dalszych badaŒ lub sğuŨyĺ do rozpoznania proces·w destrukcji. 

3. Tylko dla 5 obiekt·w dokumentacja miağa byĺ wykorzystana do adaptacji / restauracji. Na 

podstawie tej informacji moŨna zauwaŨyĺ, Ũe uŨycie to nie jest gğ·wnym powodem 

wykonania pomiaru. 

4. W zakresie technik inwentaryzacji dla wiňkszoŜci (8 z 10) mianownikiem wsp·lnym byğo 

zastosowanie TLS. Kombinacja, kt·ra byğa najczňŜciej stosowana to ĂTLS + fotografia 

cyfrowa (na potrzeby fotogrametrii, uzupeğnienia informacji RGB w chmurze punkt·w)ò. 

5. Jako kryteria wyboru przyjňtych technik najczňŜciej wskazywano chňĺ monitorowania 

zmian i procesu degradacji, wysokŃ dokğadnoŜĺ, utrudnienia zastosowania tradycyjnych 

technik, moŨliwoŜĺ zastosowania w trudnodostňpnym terenie oraz nieinwazyjnoŜĺ. SŃ to 

jedne z najwaŨniejszych kryteri·w stosowania skanowania laserowego takŨe dla obiekt·w 

innych niŨ zagroŨone. 

6. Na podstawie inwentaryzacji w 9 z 10 przypadk·w wykonano chmurň punkt·w, kt·ra byğa 

produktem koŒcowym lub stanowiğa bazň dla dalszej dokumentacji.  

7. Tylko w jednym przypadku wykonano wydruk 3D. 

8. BiorŃc pod uwagň pierwotnŃ funkcjň obiektu, 4 z 10 obiekt·w peğniğo funkcjň obronnŃ, a 3 

z 10 sakralnŃ. Cechy obiekt·w funkcji obronnej w tym wielkoŜĺ zağoŨenia jest jednym 

z kryteri·w uzasadniajŃcych uŨycie wsp·ğczesnych technik inwentaryzacji. Dla funkcji 

sakralnej, ze wzglňdu na wysokie zr·Ũnicowanie obiekt·w w tej grupie, ciňŨko upatrywaĺ 

tendencji. Warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe tylko 2 badania dotyczyğy funkcji rezydencjonalnych, 

z czego oba nie dotyczyğy obiekt·w nowoŨytnych. Tylko 1 z 10 obiekt·w peğniğ funkcjň 

pierwotnŃ mieszkalnŃ. 

2.3.3 Chmura punkt·w 

Badacze architektury od dziesiňcioleci szukali formy zapisu informacji o obiekcie, kt·ra byğaby 

najbliŨsza oryginağowi i pozwalağaby przekazaĺ wiedzň o nim takŨe w przypadku jego 

destrukcji. W ĂAlois Riegl, Georg Dehio i kult zabytk·wò212 moŨna przeczytaĺ 

ĂWartoŜĺ historycznŃ nie dŃŨy do tego, aby zakonserwowaĺ Ŝlady dawnoŜci, 

zmiany wywoğane wraz z upğywem czasu dziağaniem natury od chwili powstania 

zabytku ï w najlepszym razie sŃ dlaŒ obojňtne, jeŜli nie wrňcz nieznoŜne. Chodzi 

 
212 A. Riegl, G. Dehio, Alois Riegl, Georg Dehio i kult zabytk·w, Oficyna Wydawnicza ĂM·wiŃ wiekiò 2006. 
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jej raczej o zachowanie moŨliwie niezafağszowanego dokumentu-Ŝwiadectwa dla 

przyszğej rekonstrukcyjnej aktywnoŜci historii sztuki na polu badawczym. Jest 

Ŝwiadoma, Ũe wszystkie ludzkie kalkulacje i uzupeğnienia sŃ wystawione na 

moŨliwoŜĺ subiektywnego bğňdu; stŃd dokument, jako jedynie pewnie dany 

obiekt, musi pozostaĺ zachowany w stanie moŨliwie nienaruszonym po to, by 

nasi nastňpcy byli w stanie skontrolowaĺ nasze usiğowania rekonstrukcji i ï 

ewentualnie ï zastŃpiĺ je dziağaniami lepszymi i solidniej uzasadnionymi.ò213 

oraz 

ĂZ drugiej strony wobec stale rosnŃcego ulepszania artystyczno-technicznych 

Ŝrodk·w reprodukcji trzeba mieĺ nadziejň, Ũe w dajŃcej siň ogarnŃĺ przyszğoŜci 

(mianowicie po wynalezieniu absolutnie wiernej fotografii barwnej) powinny 

zostaĺ odkryte moŨliwie doskonağe Ŝrodki zastňpcze dla oryginağ·w 

Ŧr·dğowych.ò214 

Przez lata technologie miernicze rozwijağy siň dŃŨŃc do wiňkszej dokğadnoŜci, pozyskania 

wiňkszej iloŜci informacji i skr·cenia czasu pomiaru. W wyniku ich uŨywania wykonuje siň 

r·Ũne rodzaje dokumentacji takie jak rysunki 2D, kolorowŃ fotografiň. ZwaŨywszy na dostňpne 

obecnie formy zapisu informacji o zabytku architektury, na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje chmura 

punkt·w. 

 
213 Ibid., ss. 46ï47. 
214 Ibid., s. 52. 



91 

 

Chmura punkt·w to zbi·r punkt·w, kt·re 

tworzŃ przestrzennŃ reprezentacjň obiektu w 

skali 1:1. Jest to wierne odwzorowanie stanu 

rzeczywistego w jakim znajdowağ siň obiekt 

w trakcie pomiaru 215 . Punkty sŃ 

wykorzystywane do przedstawiania danych 

w przestrzeni. Chmurň punkt·w moŨna 

pozyskaĺ w wyniku skanowania laserowego 

oraz metody SfM (ang. Structure from 

Motion). DokğadnoŜĺ pomiaru zaleŨy od 

uŨytej metody pozyskania, sprzňtu oraz 

warunk·w zwiŃzanych z oŜwietleniem, 

dostňpem do pomieszczeŒ, warunkami 

atmosferycznymi i innymi czynnikami. Dla obu metod pozyskania chmura punkt·w powstaje 

w wyniku zğoŨenia informacji z wielu punkt·w pomiarowych w dedykowanym 

oprogramowaniu. W zaleŨnoŜci od uŨytego sprzňtu, metody pozyskania, chmura punkt·w moŨe 

zawieraĺ informacjň RGB i posiadaĺ dodatkowe mapy takie jak mapa intensywnoŜci odbicia 

wiŃzki. Przykğadowe widoki chmur punkt·w przedstawiajŃ Rysunek 7 i Rysunek 8. Parametr 

 
215 K. Drobek, B. Szostak, W. Kr·likowski, Metody inwentaryzacji obiekt·w znajdujŃcych siň w stanie ruiny... 

Rysunek 7 Przykğad widoku chmury punkt·w dworu w Kliczewie Mağym wykonany w 

programie ReCap. 

Rysunek 8 Przykğad widoku fragmentu chmury 

punkt·w dworu w Kliczewie Mağym wykonany 

w programie ReCap. ZbliŨenie na pojedycze 

punkty tworzŃce chmurň punkt·w. 
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gňstoŜci chmury punkt·w, jest wyraŨany w liczbie punkt·w na metr kwadratowy (pkt/mĮ). 

Przykğad r·Ũnych gňstoŜci przedstawia Rysunek 9. 

Chmury punkt·w mogŃ byĺ zapisywane w r·Ũnych formatach, w zaleŨnoŜci od tego, w jakim 

programie majŃ zostaĺ uŨyte. NajczňŜciej stosowane formaty to: 

1. E57 ï otwarty format binarny sğuŨŃcy do przechowywania i wymiany chmury punkt·w 

wraz z atrybutami takimi jak kolor, intensywnoŜĺ oraz obraz 2D pozyskany w trakcie 

pomiaru216. 

2. PLY (ang. Polygon File Format, 

Stanford 3D geometry format) ï 

format pliku tekstowego, kt·ry 

umoŨliwia zapisanie informacji 

o chmurze punkt·w wraz 

z kolorami poszczeg·lnych 

punkt·w.  

3. LAS (ang. LASer) ï otwarty 

format pliku binarnego, kt·ry 

jest uŨywany do zapisywania 

danych pochodzŃcych 

z skaner·w LiDAR. 

4. XYZ ï prosty format pliku 

tekstowego, kt·ry zawiera 

informacje o wsp·ğrzňdnych 

punkt·w w chmurze punkt·w w 

ukğadzie kartezjaŒskim. 

5. PCD (ang. Point Cloud Data) ï 

format pliku binarnego, kt·ry 

jest uŨywany w bibliotekach 

oprogramowania do obr·bki chmur punkt·w, takich jak PCL (ang. Point Cloud 

Library). 

6. PTS ï format pliku, w kt·rym zapisywane sŃ wsp·ğrzňdne punkt·w pozyskane za 

pomocŃ skanowania laserowego lub fotogrametrii. Pliki te zawierajŃ informacje 

 
216 E57 - Lidar Point Cloud Data Format [na:] https://docs.fileformat.com/3d/e57/, udostňpniono 9 grudnia 2022 

r. 

Rysunek 9 R·Ũna gňstoŜĺ chmury punkt·w 

fragmentu elewacji dworu w Kliczewie Mağym 

przedstawiona w programie ReCap. Lewy rysunek: 

gňstoŜĺ z parametrem Ădecimation gridò o wartoŜci 1 

mm. Prawy rysunek: gňstoŜĺ z parametrem 

Ădecimation gridò o wartoŜci 50 mm. 
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o poğoŨeniu poszczeg·lnych punkt·w w przestrzeni 3D. Format jest stosowany 

w badaniach naukowych i inŨynieryjnych, a takŨe w przemyŜle budowlanym 

i architektonicznym. 

7. RCS / RCP ï format opracowany przez producenta oprogramowania Autodesk. Jest 

wykorzystywany m.in. w programie ReCap, Revit i AutoCAD. 

Wyb·r odpowiedniego formatu zapisu chmury punkt·w zaleŨy od typu zapisywanych danych 

oraz oprogramowania, w kt·rym plik bňdzie uŨywany. 

Pliki moŨna otwieraĺ i edytowaĺ w r·Ũnych programach, w zaleŨnoŜci od planowanego 

zastosowania. MoŨna tu wymieniĺ: 

1. CloudCompare217 ï darmowy program do edycji chmur punkt·w, kt·ry pozwala na 

otwieranie plik·w w formatach takich jak .las, .e57 .xyz, .ply i .pts. W programie 

uwzglňdnione jest m.in. filtrowanie, scalanie, docinanie, skalowanie, obracanie 

i por·wnywanie chmur punkt·w. MoŨliwe jest takŨe na ich podstawie tworzenie 

geometrii mesh. 

2. MeshLab218  ï darmowy i otwarty program do edycji chmur punkt·w. Zakres 

wykorzystania jest zbliŨony do programu CloudCompare, 

3. Autodesk ReCap219 ï profesjonalne oprogramowanie do edycji chmur punkt·w, kt·re 

umoŨliwia otwieranie plik·w takich jak .rcp, .rcs i .ptx. W programie sŃ funkcjonalnoŜci 

zwiŃzane m.in. z docinaniem chmury punkt·w, eksportem do format·w takich jak .e57 

oraz tworzeniem modeli 3D. Jest szczeg·lnie istotny w kontekŜcie uŨycia chmur 

punkt·w w programie Revit220, poniewaŨ program ten umoŨliwia doğŃczanie tylko 

format·w .rcp i rcs. 

Chmura punkt·w znajduje szerokie zastosowanie w badaniach obiekt·w zabytkowych oraz ich 

popularyzacji co zostağo dokğadnie om·wione w rozdziale 2.3.4. WŜr·d zastosowaŒ moŨna 

wymieniĺ tworzenie dokumentacji 2D, ocenň stanu technicznego oraz tworzenie modeli 3D. 

2.3.3.1 Skanowanie laserowe 

Pomiar jest wykonywany przy wykorzystaniu skanera laserowego, kt·ry wykorzystujň technikň 

skanowania laserowego. W kontekŜcie obiekt·w architektonicznych wykonywany jest gğ·wnie 

 
217 CloudCompare [na:] https://www.cloudcompare.org/, udostňpniono 11 wrzeŜnia 2022 r. 
218 MeshLab [na:] https://www.meshlab.net/, udostňpniono 4 listopada 2022 r. 
219 ReCap [na:] https://www.autodesk.pl/products/recap/overview, udostňpniono 26 lipca 2021 r. 
220 Revit [na:] https://www.autodesk.pl/products/revit/overview?term=1-YEAR&tab=subscription, udostňpniono 

12 wrzeŜnia 2022 r. 
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naziemne skanowanie laserowe (ang. TLS). Technologia ta znajduje zastosowanie 

w inwentaryzacji obiekt·w o r·Ũnym charakterze i skali. 

Pomiary skanerem laserowym rozpoczyna siň od okreŜlenia podstawowych wymagaŒ jakie ma 

speğniĺ pomiar i sŃ to m.in.: 

1. DokğadnoŜĺ pomiaru, 

2. GňstoŜĺ informacji221, 

3. Zakres przestrzenny pomiaru, 

4. KoniecznoŜĺ uzupeğnienia pomiaru o informacjň RGB, 

5. Cel wykonania pomiaru (np. opracowanie dokumentacji 2D, stworzenie modelu 3D), 

6. Forma i format przekazania pomiar·w. 

Nastňpnie wykonywana jest wizja lokalna, kt·ra pozwala zapoznaĺ siň z podstawowymi 

cechami i specyfikŃ obiektu. NaleŨy wziŃĺ pod uwagň: 

1. ewentualne uporzŃdkowanie roŜlinnoŜci zakrywajŃcej elewacjň,  

2. dostosowanie aranŨacji pomieszczeŒ tak, by byğy widoczne powierzchnie objňte 

pomiarem,  

3. zapewnienie dostňpu do pomieszczeŒ.  

Na podstawie tych informacji naleŨy wstňpnie okreŜliĺ liczbň i lokalizacjň stanowisk 

pomiarowych, spos·b orientacji chmur punkt·w w ramach ukğadu geodezyjnego (np. przez 

integracjň odbiornika GPS ze skanerem laserowym222) oraz spos·b zğoŨenia i edycji chmury 

punkt·w. Odpowiednia georeferencja w kontekŜcie obiekt·w nieistniejŃcych pozwoli na 

okreŜlenie lokalizacji obiektu, nawet gdy ten nie bňdzie widoczny. MoŨna dziňki temu 

przeprowadziĺ prace archeologiczne element·w znajdujŃcych siň pod powierzchniŃ ziemi. 

OkreŜlenie powyŨszych parametr·w pozwala na sprawne przeprowadzenie pomiar·w. 

DokğadnoŜĺ pomiaru, gňstoŜĺ informacji, moŨliwoŜĺ pozyskania RGB oraz zasiňg zaleŨŃ od 

specyfikacji urzŃdzenia. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň czy urzŃdzenie sprosta stawianym 

wymaganiom. W kontekŜcie parametr·w moŨna wymieniĺ (wartoŜci przykğadowe dla Faro 

Focus modele S70, M70, S150, S350223): 

1. Maksymalna odlegğoŜĺ skanowania 3D ï 70-350 m, 

2. BğŃd pomiaru odlegğoŜci ï od +- 1 mm do +-3 mm, 

3. SzybkoŜĺ skanowania ï od 500 000 do 1 000 000 punkt·w na sekundň, 

 
221 B. Mitka, MoŨliwoŜci zastosowania naziemnych skaner·w laserowych w procesie dokumentacji i 

modelowania obiekt·w zabytkowych, ĂArchiwum Fotogrametrii, Kartografii i Teledetekcjiò t. 17b (2007). 
222 Ibid. 
223 FARO Focus Laser Scanner Performance Specifications, FARO Technologies. 
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4. Pole widzenia ï 300Á pionowo, 360Á poziomo, 

5. Temperatura w jakiej moŨe byĺ uŨywane 

urzŃdzeni ï 5-40ÁC, 

6. RozdzielczoŜĺ aparatu ï kolor do 165 

megapikseli. 

Na rynku sŃ dostňpne urzŃdzenia r·Ũnych producent·w, 

w tym Leica Geosystems224, Faro225, Hexagon226, Z+F227, 

Trimble228. KaŨdy z nich oferuje r·Ũne modele skaner·w 

o r·Ũnych funkcjach i specyfikacjach technicznych. 

W trakcie pomiaru skaner umieszczany jest na statywie 

(Rysunek 10), kt·ry zapobiega przemieszczaniu 

urzŃdzenia podczas pomiaru. UrzŃdzenie emituje stağŃ 

lub pulsacyjnŃ wiŃzkň Ŝwiatğa laserowego. W trakcie 

pomiaru skaner obraca siň o 360Á wok·ğ wğasnej osi 

pionowej, co zapewnia poziomŃ dystrybucje wiŃzki. W 

tym samym czasie obrotowe lustro odbija wiŃzkň w 

kierunku pionowym. Dziňki poğŃczeniu tych dw·ch 

kierunk·w wiŃzka lasera jest emitowana niemal sferycznie dookoğa urzŃdzenia. Ograniczeniem 

jest kŃt pionowy, kt·ry zazwyczaj wynosi do 270Á-300Á ze wzglňdu m.in. na przesğanianie 

przez urzŃdzenie. 

Gdy wiŃzka trafi na przeszkodň (np. Ŝcianň budynku) odbija siň od niej i czňŜĺ jej energii wraca 

do skanera. JeŜli powracajŃcy sygnağ jest wystarczajŃco silny, na jego podstawie wykonywane 

sŃ w urzŃdzeniu obliczenia wsp·ğrzňdnych punktu, w kt·rym doszğo do odbicia od powierzchni. 

Czasomierz oblicza odlegğoŜĺ powierzchni od skanera, zapisywane sŃ takŨe informacje o kŃcie 

poziomym i pionowym. Po poğŃczeniu tych danych moŨliwe jest okreŜlenie wsp·ğrzňdnych 

punktu XYZ. 

W trakcie pomiaru moŨna wykonywaĺ sferycznŃ dokumentacje fotograficznŃ moduğem 

zewnňtrznym lub wbudowanym w skaner. Zdjňcia nakğadane sŃ na chmurň punkt·w w wyniku 

 
224 Leica Geosystems [na:] https://leica-geosystems.com/pl-pl, udostňpniono 9 grudnia 2022 r. 
225 FARO [na:] https://www.faro.com/, udostňpniono 9 grudnia 2022 r. 
226 Hexagon [na:] https://hexagon.com/products/product-groups/measurement-inspection-hardware/3d-laser-

scanners, udostňpniono 9 grudnia 2022 r. 
227 Laser scanners: Zoller+Frºhlich [na:] https://www.zofre.de/en/laser-scanners, udostňpniono 9 grudnia 2022 

r. 
228 Trimble [na:] https://www.trimble.com/en/, udostňpniono 9 grudnia 2022 r. 

Rysunek 10 Zdjňcie skanera 

laserowego Faro w trakcie pomiaru 

dworu w NuŨewie. 
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czego, kaŨdy punkt otrzymuje RGB. Wykonywanie dokumentacji zdjňciowej wydğuŨa czas 

potrzebny na wykonanie pomiaru kaŨdego ze stanowisk. Pliki sŃ zapisywane na kartň SD, 

sterowanie skanerem moŨe odbywaĺ siň za pomocŃ ekranu dotykowego i poğŃczenia WLAN 

(ang. Wireless Local Area Network).  

Po wykonaniu pomiaru w jednym miejscu, plik jest zapisywany, a skaner jest przenoszony w 

kolejnŃ lokalizacjň. KaŨdy kolejny pomiar powinien zawieraĺ wsp·lne punkty referencyjne 

z poprzednim, tak by byğo moŨliwe poğŃczenie pojedynczych pomiar·w w chmurň punkt·w. 

ĞŃczenie plik·w odbywa siň zazwyczaj po zakoŒczeniu pomiaru.  

IstniejŃ urzŃdzenia, kt·re umoŨliwiajŃ podglŃd wstňpnie poğŃczonej chmury. W przypadku 

producenta Leica rozwiŃzanie to opiera siň o technologiň Wizualnego SLAM (ang. 

Simultaneous Localization And Mapping), kt·ra zostağa opracowana dla grupy Hexagon 

i zakğada jednoczesnŃ lokalizacjň skanera w przestrzeni i mapowanie229 oraz Technologiň 

Wizualnego Systemu Inercyjnego (ang. VIS, Visual Inertial System). PodglŃd wstňpnego 

ğŃczenia moŨna oglŃdaĺ w trakcie pomiaru np. na tablecie. Pozwala to zweryfikowaĺ czy cağy 

obszar zostağ objňty w chmurze punkt·w, dziňki czemu moŨliwe jest unikniňcie koniecznoŜci 

uzupeğniania pomiar·w. 

Wsp·lne punkty referencyjne mogŃ byĺ uwzglňdnione w r·Ũny spos·b: 

1. Kule referencyjne ï Ăwzorce sfery o okreŜlonych geometrycznie parametrach oraz 

wysokim albedoò230. Obiekty takie sŃ nietypowŃ geometriŃ w Ŝrodowisku, dziňki czemu 

ğatwe jest ich wykrycie przez algorytmy lub rňczne. 

2. Tarcze pomiarowa, np. szachownica ï kwadratowa lub okrŃgğa tarcza, na kt·rej 

naniesione zostağy pola w kolorze czarnym tworzŃc wysoki kontrast z polami biağymi. 

Tak jak dla kuli referencyjnej jest to nietypowy wz·r, kt·ry moŨna ğatwo 

zidentyfikowaĺ. 

3. Charakterystyczne elementy budynku takie jak okna, otwory drzwiowe. 

Po pomiarze konieczne jest zğoŨenie pojedynczych plik·w w chmurň punkt·w. Producenci 

skaner·w dostarczajŃ dedykowane temu oprogramowanie, jak Faro Scene231  lub Leica 

 
229 Technologia Wizualnego Systemu Inercyjnego (VIS) | Leica Geosystems [na:] https://leica-

geosystems.com/pl-pl/products/laser-scanners/scanners/leica-rtc360/visual_inertial_system_technology, 

udostňpniono 10 grudnia 2022 r. 
230 E. świerczyŒska, Wykorzystanie kul referencyjnych do badanie metrycznych wğaŜciwoŜci naziemnego 

skanera laserowego [w:] M. KwaŜniak (red.), Techniki inwentaryzacji i monitoringu obiekt·w inŨynierskich, 

Wydziağ Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej 2015. 
231 FARO Scene [na:] https://www.faro.com/en/Products/Software/SCENE-Software, udostňpniono 26 lipca 

2021 r. 
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Cyclone232. Programy takie, dziňki wbudowanym algorytmom, pozwalajŃ na automatycznŃ 

detekcjň punkt·w referencyjnych i automatyczne ğŃczenie chmur punkt·w metodŃ chmura do 

chmury (ang. cloud-to-cloud). W przypadku braku moŨliwoŜci automatycznej detekcji dla 

cağoŜci lub czňŜci skan·w konieczne jest rňczne wskazanie punkt·w referencyjnych. 

Dedykowane oprogramowanie moŨe zawieraĺ takŨe, moduğy oczyszczajŃce chmurň punkt·w 

z tzw. szum·w spowodowanych poruszajŃcymi siň obiektami lub osobami, kt·re znajdowağy 

siň w zasiňgu wiŃzki lasera w trakcie pomiar·w. Finalna chmura punkt·w moŨe mieĺ r·ŨnŃ 

dokğadnoŜĺ, jednak zazwyczaj mieŜci siň w dokğadnoŜci 2-10 mm. 

Do zalet skanowania laserowego naleŨŃ: 

1. Wysoka dokğadnoŜĺ233 234, 

2. WiernoŜĺ odwzorowania235, 

3. SzybkoŜĺ pozyskania duŨej iloŜci danych236, 

4. Kr·tki czas pracy, biorŃc pod uwagň iloŜĺ pozyskanych informacji237 238, 

5. Odwzorowanie odksztağceŒ, anomalii i nier·wnoŜci239, 

6. MoŨliwoŜĺ pomiaru w ciemnych pomieszczeniach, 

7. MoŨliwoŜĺ podglŃdu chmury punkt·w w trakcie pomiaru. 

WŜr·d wad wyr·Ũnia siň: 

1. Ograniczenia penetracji otoczenia przez wiŃzkň lasera240, 

2. Wysoki koszt skanera laserowego 241, 

3. KoniecznoŜĺ wykorzystania sprzňtu komputerowego o duŨej mocy obliczeniowej242. 

2.3.3.2 Fotogrametria SfM 

Chmura punkt·w moŨe byĺ pozyskana takŨe w wyniku stosowania metody fotogrametrycznej 

SfM (ang. Structure from Motion). Jest to technologia, kt·ra pozwala na tworzenie modeli 3D 

 
232 Leica Cyclone 3D [na:] https://leica-geosystems.com/pl-pl/products/laser-scanners/software/leica-cyclone, 

udostňpniono 10 grudnia 2022 r. 
233 K. Drobek, B. Szostak, W. Kr·likowski, Metody inwentaryzacji obiekt·w znajdujŃcych siň w stanie ruiny... 
234 H. Markowski, Zastosowanie skanowania laserowego 3D w inwentaryzacji budynk·w zabytkowych, 

ĂBuilderò t. 24 nr 6 (2020), DOI: 10.5604/01.3001.0013.6405. 
235 K. Drobek, B. Szostak, W. Kr·likowski, Metody inwentaryzacji obiekt·w znajdujŃcych siň w stanie ruiny... 
236 B. Mitka, MoŨliwoŜci zastosowania naziemnych skaner·w laserowych w procesie dokumentacji i 

modelowania obiekt·w zabytkowych... 
237 K. Drobek, B. Szostak, W. Kr·likowski, Metody inwentaryzacji obiekt·w znajdujŃcych siň w stanie ruiny... 
238 H. Markowski, Zastosowanie skanowania laserowego 3D w inwentaryzacji budynk·w zabytkowych... 
239 K. Drobek, B. Szostak, W. Kr·likowski, Metody inwentaryzacji obiekt·w znajdujŃcych siň w stanie ruiny... 
240 Ibid. 
241 H. Markowski, Zastosowanie skanowania laserowego 3D w inwentaryzacji budynk·w zabytkowych... 
242 Ibid. 
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i chmur punkt·w na podstawie serii zdjňĺ wykonanych z r·Ũnych perspektyw. Fotogrametria 

SfM wykorzystuje algorytmy komputerowe do analizy i przetwarzania zdjňĺ, w celu okreŜlenia 

ich poğoŨenia w przestrzeni i wygenerowania informacji 3D. 

Technologia ta jest stosowana w r·Ũnych dziedzinach, takich jak geodezja, budownictwo, 

archeologia czy geoinformatyka.  

Faza przygotowawcza pomiaru jest zbliŨona do tej dla skanowania laserowego. NaleŨy zwr·ciĺ 

szczeg·lnŃ uwagň na to, czy pomieszczenia sŃ odpowiednio doŜwietlone. W przypadku braku 

Ŝwiatğa naturalnego lub sztucznego naleŨy zapewniĺ dodatkowe oŜwietlenie. NaleŨy zwr·ciĺ 

takŨe uwagň czy obszar objňty pomiarem jest dostňpny. Dla element·w znajdujŃcych siň 

wysoko naleŨy rozwaŨyĺ zastosowanie bezzağogowego statku powietrznego wyposaŨonego 

w aparat cyfrowy. 

Pomiar polega na wykonaniu serii zdjňĺ. DokğadnoŜĺ koŒcowej chmury punkt·w i modelu 3D 

sŃ uzaleŨnione m.in. od: 

1. JakoŜci i liczby zdjňĺ ï im lepsza jakoŜĺ i im wiňcej zdjňĺ zostanie wykorzystanych do 

tworzenia informacji 3D, tym dokğadniejszy i bardziej szczeg·ğowy bňdzie model.  

2. Warunk·w oŜwietleniowych ï zdjňcia powinny byĺ wykonane w jasnym 

i r·wnomiernym oŜwietleniu, bez cieni i refleks·w. 

Zdjňcia wykonywane byĺ powinny z uwzglňdnieniem zasad: 

1. Zdjňcia naleŨy wykonaĺ z r·Ũnych perspektyw i kŃt·w, aby zapewniĺ peğne 

przedstawienie obiektu lub sceny. Najkorzystniejsze jest wykonanie zdjňĺ 360Á dookoğa 

obiektu. W przypadku obiekt·w architektonicznych jest to niemoŨliwe, wiňc naleŨy 

wykonaĺ zdjňcia poruszajŃc siň dookoğa obiektu. 

2. Wykonaĺ co najmniej minimalnŃ liczbň zdjňĺ wymaganych przez stosowane 

oprogramowanie. 

3. Nie naleŨy przesuwaĺ obiekt·w, np. zamykaĺ lub otwieraĺ drzwi. Algorytmy 

automatycznie okreŜlajŃce punkty wsp·lne mogŃ mieĺ problem z ich znalezieniem, gdy 

element zmieni swojŃ pozycjň. 

4. Nie naleŨy stosowaĺ dla obiekt·w przezroczystych i luster. W takich sytuacjach naleŨy 

zakryĺ lub zmatowiĺ powierzchniň. 

5. DŃŨyĺ do minimalizacji pola tğa w zdjňciu. 

6. Stosowaĺ rozproszone, jednolite oŜwietlenie bez wysokich kontrast·w. 

7. Nie uŨywaĺ lampy bğyskowej, poniewaŨ tworzy ona silne kontrasty. 

8. Wykonywaĺ zdjňcia w najwyŨszej moŨliwej jakoŜci. 
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9. Zapewniĺ 50% nakğadania siň kolejnych ujňĺ. 

Po wykonaniu zdjňĺ przy uŨyciu specjalistycznego oprogramowania tworzony jest model 3D, 

dla kt·rego fazŃ przejŜciowŃ jest chmura punkt·w. Programy wykorzystujŃce technologiň SfM 

dziağajŃ na podstawie algorytm·w komputerowych, kt·re analizujŃ i przetwarzajŃ seriň zdjňĺ 

w celu wygenerowania przestrzennej informacji. Og·lna kolejnoŜĺ wykonywania czynnoŜci to: 

1. Import zdjňĺ ï program importuje seriň zdjňĺ do swojej bazy danych. Zdjňcia powinny 

byĺ wykonane majŃc na uwadze powyŨsze zasady. 

2. Analiza zdjňĺ ï program wykorzystuje algorytmy komputerowe do analizy zdjňĺ 

i okreŜlenia ich poğoŨenia w przestrzeni. MogŃ byĺ wykorzystywane r·Ũne metody, 

takie jak korelacja obraz·w czy triangulacja, aby zidentyfikowaĺ punkty 

charakterystyczne na zdjňciach i okreŜliĺ ich pozycjň w przestrzeni. 

3. Tworzenie chmury punkt·w i modelu 3D ï po zakoŒczeniu analizy zdjňĺ, program 

wykorzystuje wyniki tej analizy do tworzenia przestrzennej informacji.  

4. Edycja i eksport ï w zaleŨnoŜci od rodzaju oprogramowania moŨliwa jest edycja 

modelu taka jak skalowanie, obracanie, usuwanie fragment·w siatki. Po zakoŒczeniu 

tego procesu moŨna wykonaĺ eksport do r·Ũnych format·w plik·w, takich jak .ply, .obj, 

.e57. 

Programy do fotogrametrii SfM to m.in.: 

1. AgiSoft PhotoScan243 ï profesjonalne oprogramowanie do fotogrametrii SfM, kt·re 

umoŨliwia wygenerowanie dokğadnych i szczeg·ğowych modeli 3D z obraz·w 

cyfrowych. Oferuje szeroki zakres narzňdzi i opcji, umoŨliwiajŃcych precyzyjnŃ 

kontrolň nad procesem tworzenia modelu. W przypadku braku automatycznego 

zğoŨenia modeli istnieje moŨliwoŜĺ rňcznego wskazania wsp·lnych punkt·w. 

2. Autodesk ReCap Photo244 ï program do fotogrametrii SfM, kt·ry umoŨliwia tworzenie 

informacji 3D z obraz·w cyfrowych. Jest czňŜciŃ oprogramowania Autodesk ReCap, 

kt·re sğuŨy do obr·bki chmur punkt·w. Program umoŨliwia skalowanie, przesuwanie 

modelu, optymalizacjň siatki oraz korekcjň bğňd·w. Tworzenie modelu odbywa siň 

w chmurze, co utrudnia przewidzenie czasu potrzebnego do jego stworzenia. Nie jest 

takŨe dostňpny efekt poŜredni w postaci chmury punkt·w. Istnieje jednak moŨliwoŜĺ 

zapisania pliku jako .pts i p·Ŧniejsze otwarcie jako chmury punkt·w.  

 
243 Agisoft [na:] https://www.agisoft.com/, udostňpniono 10 grudnia 2022 r. 
244 ReCap. 
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3. Meshroom245 ï darmowy i otwarty program do fotogrametrii SfM, kt·ry umoŨliwia 

tworzenie modeli 3D z obraz·w cyfrowych. Program ten zostağ stworzony przez firmň 

AliceVision i jest dostňpny na wielu platformach, takich jak Windows, Linux i macOS. 

Program umoŨliwia zapis zar·wno chmury punkt·w jak i modelu 3D. Kolejne zadania 

sŃ wykonywane zgodnie z zadaniami reprezentowanymi przez moduğy. 

Programy uŨywajŃ r·Ũnych algorytm·w dopasowania danych co powoduje to, Ũe na podstawie 

tego samego zestawu zdjňĺ moŨna uzyskaĺ r·Ũne efekty (przykğad przedstawiono w rozdziale 

3.2.6.1). SŃ dostňpne takŨe aplikacje dziağajŃce na telefonach kom·rkowych, dostňpne dla 

systemu operacyjnego Android oraz Apple iOS (np. Polycam246). 

Zalety fotogrametrii SfM to m.in.: 

1. DostňpnoŜĺ darmowego oprogramowania do tworzenia informacji 3D, 

2. Szeroka dostňpnoŜĺ sprzňtu w postaci aparatu cyfrowego, 

3. Niski koszt sprzňtu. 

Wady to m.in.: 

1. KoniecznoŜĺ zapewnienia odpowiedniego oŜwietlenia ï w przestrzeniach ciemnych jest 

koniecznoŜĺ wydğuŨenia czasu naŜwietlania, co wydğuŨa czas stworzenia 

dokumentacji247. 

2. Dla pomiar·w wielu przestrzeni, szczeg·lnie wnňtrz, moŨe zaistnieĺ problem 

w automatycznym zğoŨeniu danych. W takich sytuacjach naleŨy zastosowaĺ rňczne 

wskazywanie punkt·w wsp·lnych. 

3. Trudny do przewidzenia efekt koŒcowy. 

2.3.3.3 Por·wnanie skanowania laserowego i SfM 

PoniŨej przedstawiono zestawienie por·wnawcze podstawowych cech dw·ch omawianych 

technik pozyskania chmury punkt·w (Tabela 19): 

  

 
245 Meshroom: 3D Reconstruction Software [na:] https://github.com/alicevision/Meshroom, udostňpniono 23 

wrzeŜnia 2022 r. 
246 Polycam [na:] https://poly.cam/, udostňpniono 22 marca 2023 r. 
247 CR hub: Challenging environment photogrammetry [na:] https://www.youtube.com/watch?v=n9t--7gqtVA, 

udostňpniono 10 grudnia 2022 r. 
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Tabela 19 Por·wnanie cech charakterystycznych skanowania laserowego i SfM. 

Informacja Skanowanie laserowe SfM 

UrzŃdzenie  Skaner laserowy Aparat fotograficzny 

DokğadnoŜĺ pomiaru 

Od +- 1 mm do ok. +- 3 

mm w zaleŨnoŜci od 

uŨytego sprzňtu. 

KoŒcowa dokğadnoŜĺ chmury 

punkt·w trudna do przewidzenia. 

Og·lnie przyjmuje siň, Ũe niŨsza niŨ 

dla skanowania laserowego248. 

Koszt sprzňtu Wysoki Niski 

Mapa intensywnoŜci + - 

MoŨliwoŜĺ wykonania 

pomiaru w ciemnym 

pomieszczeniu 

+ - 

MoŨliwoŜĺ zastosowania 

UAV 

MoŨliwy, ale zwiŃzane 

z wysokim kosztem i 

niŨszŃ dostňpnoŜciŃ 

urzŃdzeŒ. 

MoŨliwy, niski koszt, szeroka 

dostňpnoŜĺ. 

 

Stosowanym rozwiŃzaniem jest poğŃczenie tych dw·ch technik i technologii. Z uŨyciem SfM 

i nalotu bezzağogowym statkiem powietrznym pozyskiwana jest informacja o ksztağcie dachu 

oraz innych miejscach, gdzie nie moŨe dotrzeĺ wiŃzka lasera. Reszta obiektu jest skanowana, 

co zapewnia wyŨszŃ dokğadnoŜĺ. 

MajŃc na uwadze powyŨsze moŨliwoŜci i ograniczenia sposob·w pozyskania chmury punkt·w 

niemoŨliwym jest uniwersalne stwierdzenie, kt·ra metoda jest lepsza. NaleŨy dostosowaĺ 

rozwiŃzanie do konkretnego zadania.  

2.3.3.4 Wady i zalety stosowania chmury punkt·w 

RozwaŨajŃc chmurň punkt·w jako formň zapisu danych o obiekcie naleŨy mieĺ na uwadze 

zalety i wady tego rozwiŃzania. 

Zalety: 

1. Szeroki zakres informacji ï opr·cz informacji odlegğoŜciowych uwzglňdniona moŨe 

byĺ informacja kolorystyczna oraz dodatkowe mapy takie jak mapa intensywnoŜci. 

 
248 D. Moon i in., Comparison and utilization of point cloud generated from photogrammetry and laser 

scanning: 3D world model for smart heavy equipment planning, ĂAutomation in Constructionò t. 98 (2019), 

DOI: 10.1016/j.autcon.2018.07.020. 
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2. Minimalizacja interpretacji danych249  ï chmura punkt·w jest najwierniejszym 

dostňpnym zapisem informacji przestrzennej budynku zapewniajŃca wymianň danych 

Ăcyfrowe do cyfrowegoò (ang. digital ï to - digital). Inne techniki miernicze jak np. 

pomiar dalmierzem laserowym czy tachimetrem przedstawiajŃ punkty 

charakterystyczne wybrane przez osobň dokonujŃcŃ pomiaru. 

3. Wysoka dokğadnoŜĺ. 

4. Szeroka moŨliwoŜĺ zastosowania ï om·wione w rozdziale 2.3.4.  

5. Przedstawienie 3D, jakim jest chmura punkt·w, jest zgodne z naturalnŃ percepcjŃ, 

dziňki czemu nie wymaga dodatkowego kodowania250 i jest najbliŨsze temu, jak 

czğowiek poznaje obiekt architektoniczny. 

Wady: 

1. Dokumentacja w formie wydruk·w pozwala uniknŃĺ problem·w zwiŃzanych 

z otwarciem plik·w w nowych wersjach oprogramowania. NaleŨy zwr·ciĺ szczeg·lnŃ 

uwagň na uŨywanie otwartych format·w oraz wieloletnie bezpieczeŒstwo danych. 

W tym zakresie naleŨağoby skonsultowaĺ rozwiŃzania ze specjalistami w tej dziedzinie. 

2. W por·wnaniu do plik·w .pdf, .jpg, .dwg pliki chmury punkt·w sŃ wiňksze i wymagajŃ 

wiňcej przestrzeni cyfrowej do przechowywania. 

3. Kr·tszy kontakt z obiektem ï specjalista dokonujŃcy pomiaru ze wzglňdu na szybkie 

pozyskanie danych ma kr·tszy kontakt z obiektem, co moŨe doprowadziĺ do mniejszej 

wiedzy o budynku. 

Fakt, Ũe jest to jedna z nowszych technologii zapisu stawia takŨe poniŨsze wyzwania: 

1. KoniecznoŜĺ wypracowania i ustandaryzowania metod pozyskania chmury punkt·w 

oraz samej chmury punkt·w. 

2. Wysokie wymagania dotyczŃce mocy obliczeniowej komputera. 

3. KoniecznoŜĺ inwestycji finansowych oraz czasowych w rozszerzanie kompetencji 

w zakresie uŨycia chmury punkt·w. 

4. KoniecznoŜĺ inwestycji finansowych oraz czasowych w nowe rozwiŃzania. 

Wnioski:  

1. Chmura punkt·w moŨe byĺ pozyskana w wyniku skanowania laserowego lub fotogrametrii 

SfM. 

 
249 M. Forte, Cyberarchaeology: a PostКVirtual Perspective [w:] P. Svensson, D. T. Goldberg (red.), Between 

Humanities and the Digital, The MIT Press 2021. 
250 J. Sğyk, Modele architektoniczne, Warszawa 2020, s. 15. 
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2. Istnieje szeroki wachlarz rozwiŃzaŒ zar·wno w kontekŜcie sprzňtu jak i oprogramowania, 

kt·ry umoŨliwia pozyskanie i edycje chmur punkt·w. 

2.3.4 Zastosowania chmur punkt·w w kontekŜcie obiekt·w zagroŨonych i ich przyszğego 

uŨycia w sytuacji destrukcji obiektu 

W rozdziale om·wiono rodzaje opracowaŒ i analiz tworzonych na podstawie chmury punkt·w 

w kontekŜcie obiekt·w zagroŨonych. Sens pozyskiwania danych przez skanowanie laserowe 

i lub fotogrametrie jest wtedy, gdy sŃ one wykorzystywane. StŃd kwestia zapewnienia 

moŨliwoŜci ich najszerszego zastosowania jest kluczowa. Warto podkreŜliĺ, Ũe istnieje 

moŨliwoŜĺ konwersji chmury punkt·w na model mesh, np. przy uŨyciu programu 

CloudCompare251, wiňc om·wiono takŨe przykğady oparte na modelu poligonowym. Dla czňŜci 

zastosowaŒ ze wzglňdu na dostňpnoŜĺ oprogramowania i wymagania sprzňtowe korzystniejsze 

moŨe siň okazaĺ wykorzystanie chmury punkt·w, a dla innych model poligonowy. 

Dla obiekt·w zagroŨonych, kt·rych prawdopodobieŒstwo destrukcji jest wysokie, waŨne jest 

jak najszersze przedstawienie zastosowaŒ. Zapewni to moŨliwoŜĺ prowadzenia badaŒ przez 

przyszğe pokolenia na podstawie zgromadzonej dokumentacji. W przypadku celowego 

wykonywania skanu lub fotogrametrii, jak np. na potrzeby wykonania projektu restauracji 

elewacji, moŨna ograniczyĺ zakres pozyskania danych do tego co jest bezpoŜrednio potrzebne 

do speğnienia celu. W przypadku kontekstu obiekt·w zagroŨonych, naleŨy braĺ pod uwagň jak 

najszersze zastosowanie chmury punkt·w i nie powinno dochodziĺ do jego ograniczenia. 

Podane niŨej wykorzystania sŃ w literaturze omawiane dla obiekt·w istniejŃcych, nie zawsze 

zabytkowych. W zwiŃzku z tym, dla kaŨdego zakresu przedstawiono kontekst zabytkowych 

obiekt·w zagroŨonych i uŨycia danych w sytuacji destrukcji obiektu.  

Ze wzglňdu na brak statystyk co do popularnoŜci i dostňpnoŜci omawianego oprogramowania, 

w poniŨszych rozwaŨaniach informacje odnoszŃ siň do rynku rodzimego i sŃ oparte na 

wğasnych obserwacjach zawodowych oraz przykğadach dostňpnych w literaturze. Informacje 

co do technicznych moŨliwoŜci oprogramowania opierajŃ siň o obecny stan wiedzy i naleŨy 

zwr·ciĺ uwagň na ciŃgğy rozw·j rozwiŃzaŒ proponowanych przez producent·w. 

 
251 CloudCompare. 
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2.3.4.1 Tworzenie dokumentacji 

Jednym z podstawowych zastosowaŒ chmury punkt·w jest tworzenie dokumentacji. MoŨe 

przybieraĺ ona formň opracowaŒ 2D (np. w programie AutoCAD 252 ) lub modeli 3D. 

Opracowania 2D to m.in. rzuty, przekroje, rozwiniňcia elewacji i dokumentacja detali.  

Chmura punkt·w: Dokumentacja tworzona jest przez doğŃczanie chmury punkt·w, 

przycinanie jej i obrysowywanie liniami. Proces obrysowywania moŨe byĺ usprawniany 

automatycznŃ ekstrakcjŃ linii. Rozwiniňcia elewacji, opr·cz informacji linearnej, mogŃ 

zawieraĺ informacjň kolorystycznŃ bňdŃcŃ pğaskim widokiem chmury punkt·w. Dziňki 

wykorzystaniu map takich jak m.in: ang. Delta, ang. Reflectivity kontury ubytk·w, gzyms·w, 

pilastr·w i innych sŃ lepiej widoczne253. Dokumentacja detali, opr·cz obrysu moŨe takŨe 

zawieraĺ informacje w formie bezpoŜredniego widoku chmury punkt·w.  

Tworzenie architektonicznej dokumentacji 3D na podstawie chmury punkt·w opiera siň 

gğ·wnie na technologii BIM (ang. Building Information Modelling). Chmura punkt·w jest 

doğŃczana do pliku, a nastňpnie na podstawie informacji przestrzennych odtwarzana jest 

geometria 3D. TworzŃc pğaskie widoki geometrii 3D, na podstawie modelu opracowywana 

moŨe byĺ dokumentacja 2D. Tematyka zastosowania BIM jest om·wiona w dalszej czňŜci.  

Model mesh: Dokumentacja 2D i 3D moŨe byĺ tworzona takŨe na podstawie modelu mesh. 

Taka forma danych zasğuguje na szczeg·lnŃ uwagň w kontekŜcie widok·w elewacji, kt·re sŃ 

graficznie wyraŦniejsze niŨ na podstawie chmury punkt·w. Proces tworzenia dokumentacji jest 

zbliŨony jak w przypadku chmury punkt·w i opiera siň na tworzeniu roboczych przekroj·w, 

kt·re stanowiŃ podkğad dla informacji 2D i 3D. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe oprogramowanie 

dedykowane dla architekt·w do tworzenia dokumentacji 2D (m.in. AutoCAD254) i 3D (m.in. 

Revit255, Archicad256) jest nastawione bardziej na chmury punkt·w niŨ na model mesh 

w formacie m.in .obj.  

Obiekty nieistniejŃce: Dokumentacja 2D i 3D obiekt·w nieistniejŃcych jest tworzona na 

potrzeby analiz, weryfikacji i uzupeğnienia istniejŃcej dokumentacji oraz innych. Ze wzglňdu 

na braki i niepoprawnoŜĺ w dokumentacji czňŜci obiekt·w zabytkowych dane 3D stanowiŃ 

 
252 AutoCAD [na:] https://www.autodesk.pl/products/autocad/overview?term=1-YEAR&tab=subscription, 

udostňpniono 11 wrzeŜnia 2022 r. 
253 E. DudziŒska, K. ArgasiŒski, Laser scanning as a source of information in the analysis of the facades of 

heritage at risk ï the mansion in Kliczewo Male, ĂMateriağy Budowlaneò nr 8 (2022), DOI: 

10.15199/33.2022.08.12. 
254 AutoCAD. 
255 Revit. 
256 Archicad [na:] https://graphisoft.com/solutions/archicad, udostňpniono 12 wrzeŜnia 2022 r. 
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Ŧr·dğo do ich uzupeğnienia i weryfikacji. Chmura punkt·w i model poligonowy nie sŃ 

wykorzystywane w kontekŜcie obiekt·w nieistniejŃcych do prac zwiŃzanych z fizycznŃ 

renowacjŃ obiektu oraz innymi pracami wpğywajŃcymi na fizyczny stan budynku.  

2.3.4.2 Ocena stanu technicznego 

Dokumentacja 3D jako Ŧr·dğo informacji przestrzennych, kolorystycznych i innych stanowiŃ 

podstawň dla wielobranŨowych analiz deformacji257, odksztağceŒ, wykwit·w i innych. Analizy 

takie sŃ wykorzystywane w celu m.in. okreŜlenia bezpieczeŒstwa konstrukcji, prac 

zabezpieczajŃcych i naprawczych. 

Chmura punkt·w: UŨywajŃc oprogramowania jak PointCab258, przez zadanie pğaszczyzny 

wzglňdem kt·rych mierzona jest deformacja lub odksztağcenie moŨliwe jest wykonanie analizy, 

w kt·rej graficznie (kolorystycznie) oznaczone sŃ punkty259. MoŨliwe jest okreŜlenie m.in. 

odchyleŒ elewacji, Ŝcian, nier·wnoŜci podğogi.  Wykorzystanie mapy intensywnoŜci odbicia 

wiŃzki promienia laserowego w chmurze punkt·w, znajduje zastosowanie w ocenie stanu 

konstrukcji betonowych260. Chmura punkt·w moŨe stanowiĺ takŨe Ŧr·dğo informacji dla 

zbudowania modelu dla obliczeŒ wytrzymağoŜciowych konstrukcji261.  

Model mesh: Przykğadem uŨycia modelu poligonowego do analizy jest obliczenie na 

podstawie warstwy zawilgoconej, obszaru objňtego ryzykiem262. Model poligonowy jest takŨe 

formŃ informacji na podstawie, kt·rej tworzone sŃ ortofotomapy w celu analizy niszczenia 

powierzchni263. Wykonywane sŃ takŨe analizy odchyleŒ przy uŨyciu np. oprogramowania 

CloudCompare264.  Nie moŨliwe natomiast jest wykorzystanie mapy intensywnoŜci. 

 
257 A. Scharf, Terrestrial Laser Scanning for Wooden Fa­ade-system Inspection, Lule¬ University of Technology 

Department of Engineering Sciences and Mathematics, 2019 r. 
258 PointCab [na:] https://pointcab-software.com/en/, udostňpniono 24 lutego 2022 r. 
259 E. DudziŒska, K. ArgasiŒski, Laser scanning as a source of information in the analysis of the facades of 

heritage at risk ï the mansion in Kliczewo Male... 
260 J. Zaczek-Peplinska, K. OsiŒska-Skotak, G. Klaudia, MoŨliwoŜci wykorzystania zmian intensywnoŜci odbicia 

promienia laserowego do oceny stanu konstrukcji betonowej [w:] A. Plichta, I. Wyczağek (red.), InŨynieryjne 

zastosowania geodezji, Wydawnictwo Politechniki PoznaŒskiej 2012. 
261 Ğ.J. Bednarz i in., From digital surveying to heritage analysis on the example of a baroque church: A 

proposal for structural strengthening and monitoring, ĂWiadomoŜci Konserwatorskie ï Journal of Heritage 

Conservationò t. 65 (2021), DOI: 10.48234/WK65MONITORING. 
262 F. Soler, F.J. Melero, M.V. Luz·n, A complete 3D information system for cultural heritage documentation, 

ĂJournal of Cultural Heritageò t. 23 (2017), DOI: 10.1016/j.culher.2016.09.008. 
263 C. Vernizzi, Survey for Knowledge and Communication of the Architectural Heritage: Case Study Rocca di 

Codiponte, ĂPutting Tradition Design Heritage, Place and into Practice: Proceedings of 5th INTBAU 

International Annual Eventò t. 3 (2018), DOI: 10.1007/978-3-319-57937-5. 
264 CloudCompare. 
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Obiekty nieistniejŃce: Ze wzglňdu na fakt, Ũe obiekt juŨ nie istnieje przez co nie bňdzie 

prowadzonych prac zabezpieczajŃcych, konstrukcja nie stanowi zagroŨenia bezpieczeŒstwa 

oraz brak jest moŨliwoŜci zgromadzenia fizycznych pr·bek materiağ·w w celu zbadania 

wğaŜciwoŜci materiağu, zastosowanie chmury punkt·w i modelu mesh w ocenie stanu 

technicznego konstrukcji obiektu nieistniejŃcego moŨe mieĺ ograniczony charakter badawczy. 

2.3.4.3 Wirtualna rzeczywistoŜĺ 

Wirtualna rzeczywistoŜĺ (VR, ang. Virtual Reality) jest wygenerowanym komputerowo 

Ŝrodowiskiem, kt·re uŨytkownik moŨe odbieraĺ w czasie rzeczywistym265. Do jej odbioru 

konieczne jest uŨycie HMD (ang. Head Mounted Display) typu Oculus Rift lub inne, kt·re 

wyŜwietlajŃ przed oczami uŨytkownika obraz obracajŃcy siň wraz z ruchem gğowy. System 

moŨe byĺ uzupeğniony o rňczne kontrolery, kt·re umoŨliwiajŃ interakcjň z przedmiotami, jak 

np. podniesienie kubka. Obiekt moŨna oglŃdaĺ z perspektywy czğowieka, ale takŨe z punkt·w, 

kt·re nie sŃ tak ğatwo dostňpne jak np. z lotu ptaka266. Wirtualna rzeczywistoŜĺ w kontekŜcie 

dziedzictwa znajduje zastosowanie w turystyce oraz moŨe byĺ wykorzystywana w edukacji267 

(cytowany przykğad odnosi siň do modelu stworzonego w programie SketchUp268, ale proces 

zapoznania siň z chmurŃ punkt·w i modelem 3D, ze wzglňdu na jego podobieŒstwo, m·gğby 

przynieŜĺ zbliŨone efekty). Modele tworzone na podstawie chmury punkt·w269 i modelu mesh 

mogŃ byĺ uzupeğnione o informacje historyczne i stanowiĺ formň zwiedzania obiektu, gdy np. 

ze wzglňd·w bezpieczeŒstwa nie jest to moŨliwe w bezpoŜredniej formie. 

Chmura punkt·w: MoŨe byĺ bezpoŜrednio stosowana przy uŨyciu m.in. Unreal Engine270 

i Twinmotion271 Ze wzglňdu na obciŃŨenie wydajnoŜciowe sprzňtu komputerowego chmura 

punkt·w moŨe byĺ zmieniana na model mesh, a sama geometria optymalizowana272.  

 
265 A. Asanowicz, Systemy rzeczywistoŜci wirtualnej w architekturze, ĂArchitecturae et Artibusò t. 4 nr 4 (2012). 
266 F. Poux i in., Initial user-centered design of a virtual reality heritage system: Applications for digital tourism, 

ĂRemote Sensingò t. 12 nr 16 (2020), DOI: 10.3390/RS12162583. 
267 S. Kowalski i in., Teaching architectural history through virtual reality, ĂWorld Transactions on Engineering 

and Technology Educationò t. 18 nr 2 (2020). 
268 SketchUp [na:] https://sketchup.com.pl/, udostňpniono 22 marca 2023 r. 
269 J. Franczuk i in., Direct use of point clouds in real-time interaction with the cultural heritage in pandemic 

and post-pandemic tourism on the case of Kğodzko Fortress... 
270 Unreal Engine [na:] https://www.unrealengine.com/en-US/, udostňpniono 11 wrzeŜnia 2022 r. 
271 Twinmotion [na:] https://www.twinmotion.com/en-US, udostňpniono 11 wrzeŜnia 2022 r. 
272 F. Poux i in., Initial user-centered design of a virtual reality heritage system: Applications for digital 

tourism... 
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Model mesh: Ze wzglňdu na wiňkszŃ dostňpnoŜĺ oprogramowania z opcjŃ importu modelu 

mesh (opr·cz wczeŜniej wspomnianych m.in. Lumion273 i Unity274) istnieje szersza gama 

rozwiŃzaŒ i moŨliwoŜci zastosowania w wirtualnej rzeczywistoŜci. MajŃc na uwadze 

wydajnoŜĺ sprzňtu geometria moŨe zostaĺ poddana optymalizacji pod kŃtem liczby poligon·w. 

BiorŃc pod uwagň ciŃgğy rozw·j technologiczny i zakğadajŃc brak regresu, jest moŨliwe, Ũe 

chmury punkt·w i rozbudowane modele mesh nie bňdŃ musiağy byĺ poddawane optymalizacji 

i bňdŃ mogğy sğuŨyĺ za bezpoŜrednie Ŧr·dğo obrazu o wysokiej szczeg·ğowoŜci. 

Obiekty nieistniejŃce: Ze wzglňdu na brak moŨliwoŜci bezpoŜredniego kontaktu z obiektem 

zastosowanie chmury punkt·w i modelu mesh w wirtualnej rzeczywistoŜci jest kluczowe. MoŨe 

siň staĺ gğ·wnym medium poznania obiektu w ludzkiej skali i obcowania z nieistniejŃcym 

budynkiem. 

2.3.4.4 Rozszerzona rzeczywistoŜĺ 

Rozszerzona rzeczywistoŜĺ (AR, ang. Augmented Reality) nakğada na istniejŃcy widok obraz 

generowany komputerowo rozszerzajŃc informacje, kt·re widzi odbiorca. W odr·Ũnieniu od 

wirtualnej rzeczywistoŜci, rozszerzona opiera siň na Ŝwiecie rzeczywistym. Do jej odbioru 

potrzebny jest wyŜwietlacz, np. telefon kom·rkowy oraz aplikacja, kt·ra moŨe wyŜwietlaĺ 

element na otoczeniu znajdujŃcym siň w Ŝwiecie rzeczywistym, jak Sketchfab275 (np. przez 

powiŃzanie z kodem QR) lub przy wykorzystaniu GPS276 277. RozwiŃzanie to znajduje 

zastosowanie m.in. w edukacji, marketingu, architekturze i turystyce. Model moŨna oglŃdaĺ z 

r·Ũnych stron oraz uzupeğniĺ o informacje tekstowe.  

Chmura punkt·w: Do wizualizacji moŨe byĺ wykorzystywana bezpoŜrednio chmura 

punkt·w278 jednak na rynku mniej jest rozwiŃzaŒ tego typu i zwracana jest uwaga na 

ograniczenia wydajnoŜciowe smartphoneô·w279 . Chmura punkt·w moŨe zostaĺ 

 
273 Lumion [na:] https://lumion.pl/, udostňpniono 11 wrzeŜnia 2022 r. 
274 Unity [na:] https://unity.com/, udostňpniono 11 wrzeŜnia 2022 r. 
275 Sketchfab [na:] https://sketchfab.com/, udostňpniono 7 lipca 2021 r. 
276 M. Hincapi® i in., Augmented reality mobile apps for cultural heritage reactivation, ĂComputers and 

Electrical Engineeringò t. 93 (2021), DOI: 10.1016/j.compeleceng.2021.107281. 
277 M. Laskowski, D. Rawski, P. Szadura, Wykorzystanie rzeczywistoŜci rozszerzonej w Ũyciu codziennym, 

ĂInformatyka, Automatyka, Pomiary w Gospodarce i Ochronie środowiskaò nr 2 (2013), DOI: 

10.35784/iapgos.1450. 
278 Point Cloud Viewer in Augmented Reality (ARCore) [na:] 

https://www.youtube.com/watch?v=LSIu4qs8JMM, udostňpniono 9 wrzeŜnia 2022 r. 
279 AR Point Cloud Viewer [na:] https://m.apkpure.com/pl/ar-point-cloud-

viewer/com.NCTechLTD.ARPointCloudViewer, udostňpniono 11 wrzeŜnia 2022 r. 
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przekonwertowana na model mesh, dziňki czemu jest moŨliwy dostňp do szerszej gamy 

rozwiŃzaŒ. 

Model mesh: Do wizualizacji moŨe byĺ wykorzystywany model poligonowy. Na rynku jest 

wiňksza dostňpnoŜĺ rozwiŃzaŒ opartych na danych w tym formacie 

Obiekty zagroŨone i nieistniejŃce: Ze wzglňdu na brak moŨliwoŜci bezpoŜredniego kontaktu 

z obiektem zastosowanie rozszerzonej rzeczywistoŜci wydaje siň kluczowe. MoŨliwoŜĺ 

nağoŨenia obrazu nieistniejŃcego obiektu na jego pierwotnŃ lokalizacjň, pozwala zobaczyĺ 

kontekst lokalizacji i rzeczywistej skali obiektu oraz uzupeğniĺ wyŜwietlany obraz o informacje 

historyczne. 

2.3.4.5 RzeczywistoŜĺ mieszana 

RzeczywistoŜĺ mieszana (MR, ang. Mixed Reality) ğŃczy Ŝwiat rzeczywisty z wirtualnym 

stwarzajŃc nowe Ŝrodowisko. Obraz jest wyŜwietlany przez urzŃdzenie HMD np. Microsoft 

HoloLens280 lub inne zbliŨone urzŃdzenie. Dziňki zastosowaniu kontroler·w moŨliwa jest 

interakcja z elementami Ŝwiata wirtualnego jak np. podnoszenie element·w. RzeczywistoŜĺ 

mieszana jest wykorzystywana m.in. w edukacji, architekturze, rozrywce, turystyce i 

szkoleniach. MoŨliwa jest interakcja pomiňdzy uŨytkownikami281.  

Chmura punkt·w: Ze wzglňdu na wydajnoŜĺ sprzňtowŃ w literaturze pojawia siň gğ·wnie 

zastosowanie modelu mesh, kt·ry moŨe byĺ tworzony na podstawie chmury punkt·w282. 

Model mesh: Dziňki zastosowaniu silnika Unity 283  i zaimportowaniu modelu istnieje 

moŨliwoŜĺ interakcji i oglŃdania modelu przez wielu uŨytkownik·w284.  

Obiekty nieistniejŃce: Ze wzglňdu na brak moŨliwoŜci bezpoŜredniego kontaktu z obiektem 

zastosowanie chmury punkt·w i modelu mesh w rzeczywistoŜci mieszanej jest kluczowe. 

Poszerza to zastosowania rozszerzonej rzeczywistoŜci o moŨliwoŜĺ szerszej interakcji 

z obiektem oraz interakcji pomiňdzy uŨytkownikami, np. przez wsp·lne zwiedzanie 

nieistniejŃcego obiektu. 

 
280 Microsoft HoloLens [na:] https://www.microsoft.com/pl-pl/hololens, udostňpniono 11 wrzeŜnia 2022 r. 
281 M.K. Bekele, Walkable Mixed Reality Map as interaction interface for Virtual Heritage, ĂDigital 

Applications in Archaeology and Cultural Heritageò t. 15 (2019), DOI: 10.1016/j.daach.2019.e00127. 
282 H. Rahaman, E. Champion, M. Bekele, From photo to 3D to mixed reality: A complete workflow for cultural 

heritage visualisation and experience, ĂDigital Applications in Archaeology and Cultural Heritageò t. 13 (2019), 

DOI: 10.1016/j.daach.2019.e00102. 
283 Unity. 
284 H. Rahaman, E. Champion, M. Bekele, From photo to 3D to mixed reality: A complete workflow for cultural 

heritage visualisation and experience... 
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2.3.4.6 Udostňpnianie online 

Chmury punkt·w i modele mesh mogŃ byĺ udostňpniane w przeglŃdarkach internetowych co 

zapewnia do nich szeroki dostňp, a dane sŃ optymalizowane pod kŃtem wyŜwietlania w trybie 

online. Platformy mogŃ umoŨliwiaĺ pomiar liniowy oraz powierzchniowy, eksport widok·w, 

podglŃd przekroj·w oraz inne.  

Chmura punkt·w: Przykğadami platform sŃ: 

1. FARO WebShare285, kt·ry umoŨliwia podglŃd widoku zdjňcia oraz chmury punkt·w, 

pomiar·w powierzchniowych i liniowych, dodawanie element·w opisowych. 

W formie graficznej zaznaczone sŃ lokalizacje pomiar·w, 

2. Zabytek.pl i Cumulus286, kt·ry umoŨliwia m.in. nawigacjň widok·w ortograficznych 

i perspektywicznych, wykonywanie przekroj·w (Rysunek 11), zmiany wielkoŜci 

punkt·w oraz eksport ortofotomapy w skali do format·w .jpg,  .png i .tiff. Platforma 

jest udostňpniana przez NID i dla wybranych projekt·w, opr·cz chmury punkt·w, 

modeli mesh zawiera takŨe karty obiektu w formacie .pdf z geometriŃ 3D, skany kart 

ewidencyjnych oraz mapy, 

3. OpenHeritage3D287, kt·ry umoŨliwia udostňpnianie i oglŃdanie online chmury 

punkt·w, zastosowanie w widoku tryb·w kolorystycznych kolor, RGBA, elewacja 

i intensywnoŜĺ. MoŨliwe sŃ takŨe m.in. podstawowe pomiary, kontrola liczby 

i wielkoŜci wyŜwietlanych punkt·w, zmiana koloru tğa. Na stronie uwzglňdniony jest 

takŨe opis lokalizacji, obiektu, data wykonania pomiaru i linki do ewentualnych 

publikacji. Udostňpniane dane pochodzŃ m.in. od CyArk, Historic Environment 

Scotland oraz z University of South Florida Libraries. Projekt ma na celu m.in. 

zapewnienie dostňpu do danych 3D zwiŃzanych z dziedzictwem w celach badawczych, 

edukacyjnych i uŨycia niekomercyjnego oraz minimalizacjň przeszk·d finansowych, 

prawnych i technicznych zwiŃzanych z publikacjŃ tego typu danych. 

 
285 FARO WebShare [na:] https://www.faro.com/en/Products/Software/WebShare, udostňpniono 22 czerwca 

2021 r. 
286 Zabytek.pl Cumuls [na:] https://zabytek.pl/pl/obiekty?media=cumulus&strona=2, udostňpniono 9 wrzeŜnia 

2022 r. 
287 Open Heritage 3D [na:] https://openheritage3d.org/, udostňpniono 27 wrzeŜnia 2022 r. 
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Model mesh: Obecnie na rynku istnieje wiele platform do udostňpniania danych w formie 

modelu mesh i sŃ to m.in.: 

1. Sketchfab288 ï platforma umoŨliwiajŃca oglŃdanie modeli online. Wspiera szerokŃ 

gamň format·w w tym .obj. Modele mogŃ byĺ linkowane na innych stronach (jak np. 

na platformie zabytek.pl289). Platforma daje moŨliwoŜĺ m.in. wyŜwietlania modeli 

krawňdziowych (ang. Wireframe), skalowania modelu, oglŃdania go przy uŨyciu 

wirtualnej i rozszerzonej rzeczywistoŜci, 

2. Turbosquid290 ï platforma do profesjonalnego uŨytku umoŨliwiajŃca podglŃd modeli 

i ich sprzedaŨ. 

Obiekty nieistniejŃce: Udostňpnianie chmur punkt·w jest kluczowe dla powszechnoŜci 

informacji, szczeg·lnie biorŃc pod uwagň brak moŨliwoŜci zobaczenia obiektu w jego 

fizycznej formie. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe w ramach platformy zabytek.pl opracowano 

rozwiŃzania zwiŃzane z wyŜwietlaniem chmur, a informacje umieszczane tam sŃ 

rozbudowywane. W skali kraju mogğaby siň staĺ gğ·wnŃ platformŃ do prezentacji tego typu 

danych. 

 
288 Sketchfab. 
289 Zabytek.pl. 
290 TurboSquid [na:] https://www.turbosquid.com/, udostňpniono 11 wrzeŜnia 2022 r. 

Rysunek 11 Przykğad przekroju chmury punkt·w domu przysğupowego w Bogatyni na 

platformie zabytek.pl w trybie Cumulus. 
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2.3.4.7 Wizualizacja 

Wizualizacja odbywa siň w Ŝrodowisku cyfrowym z wykorzystaniem oprogramowania 

komputerowego. Jest to zapis widoku uwzglňdniajŃcy okreŜlonŃ perspektywň. W wizualizacji 

mogŃ zostaĺ uzupeğnione lub zmodyfikowane parametry takie jak wielkoŜĺ punkt·w, 

oŜwietlenie, informacja kolorystyczna. Jest to odpowiednik zdjňĺ, kt·re sŃ m.in. czňŜciŃ kart 

ewidencyjnych obiekt·w zabytkowych. MoŨliwe jest wykonanie wizualizacji panoramicznej 

(obejmujŃcej seriň ujňĺ z jednego miejsca poğŃczonych w jednŃ grafikň) oraz wizualizacji 

sferycznej (obejmujŃcej szeroki zakres widoku 360Á w poziomie i 180Á w pionie291 ). 

KorzystajŃc z dedykowanych program·w moŨliwe jest otrzymanie fotorealistycznych efekt·w. 

Ze wzglňdu na  

Chmura punkt·w: Przy uŨyciu program·w takich jak Twinmotion292 istnieje moŨliwoŜĺ 

wykonania wizualizacji. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň czy oprogramowanie umoŨliwia ustawienie 

wielkoŜci punkt·w, co wpğywa na odbi·r powierzchni ï zbyt mağe punkty sprawiajŃ, Ũe 

powierzchnie obiektu mogŃ byĺ nieczytelne. Warto uwzglňdniĺ takŨe moŨliwoŜĺ edycji 

kolorystyki punkt·w, parametr·w otoczenia oraz to czy wybrane oprogramowanie umoŨliwia 

by punkty rzucağy i otrzymywağy cienie wynikajŃce z ustawieŒ oŜwietlenia stworzonego 

w Ŝrodowisku cyfrowym. Ewentualna edycja poğoŨenia punkt·w moŨe byĺ ograniczona lub 

niemoŨliwa. 

Model mesh: Przy wykorzystaniu programu Twinmotion293 , 3ds Max294 i Blender295 istnieje 

moŨliwoŜĺ wykonania wizualizacji modelu mesh. Programy umoŨliwiajŃ dostosowanie 

parametr·w tekstury (jak np. bğyszczenie, przemieszczenia (ang. displace). Powierzchnie 

rzucajŃ i otrzymujŃ cienie z ustawieŒ oŜwietlenia stworzonego w Ŝrodowisku cyfrowym. 

W programach, kt·re sğuŨŃ do modelowania 3D ewentualna edycja powierzchni jest moŨliwa. 

W subiektywnej ocenie model poligonowy, ze wzglňdu na kompletnoŜĺ geometrii daje 

wizualnie lepsze efekty i przedstawienie jest bardziej zbliŨone do fotorealizmu.  

Obiekty nieistniejŃce: Wizualizacja stanowi podstawowŃ, szeroko dostňpnŃ (zar·wno 

sprzňtowo jak i w odbiorze) formň przekazania informacji o obiekcie nieistniejŃcym. 

Dodatkowa moŨliwoŜĺ stworzenia na podstawie chmury punkt·w i modelu mesh wizualizacji 

 
291 K. Drobek, B. Szostak, W. Kr·likowski, Metody inwentaryzacji obiekt·w znajdujŃcych siň w stanie ruiny... 
292 Twinmotion. 
293 Ibid. 
294 3ds Max [na:] https://www.autodesk.pl/products/3ds-max/overview?term=1-YEAR&tab=subscription, 

udostňpniono 11 wrzeŜnia 2022 r. 
295 Blender [na:] https://www.blender.org/, udostňpniono 11 wrzeŜnia 2022 r. 
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panoramicznej i sferycznej, szczeg·lnie dla wnňtrz, umoŨliwia tworzenie wirtualnych 

spacer·w, udostňpniania ich online przez co popularyzacjň nieistniejŃcego obiektu. 

2.3.4.8 Animacja 

Animacja odbywa siň w Ŝrodowisku cyfrowym z wykorzystaniem oprogramowania 

komputerowego. Jest to zapis serii wizualizacji, kt·re przedstawiajŃ okreŜlonŃ perspektywň. 

Animacja pozwala zobaczyĺ obiekt z r·Ũnych perspektyw, co buduje w odbiorcy lepsze 

poznanie obiektu. Animacje znajdujŃ zastosowanie w popularyzacji dziedzictwa296. Dziňki 

filmowej formie przekazu i moŨliwoŜci dodania dŦwiňku materiağ staje siň atrakcyjny dla 

widza. Animacja moŨe byĺ udostňpniana lokalnie oraz online, co zwiňksza potencjalne grono 

odbiorc·w. 

Chmura punkt·w: Zastosowanie chmury punkt·w w tym kontekŜcie jest rzadsze. Animacja 

taka moŨe zostaĺ wykonana m.in. w programie Twinmotion297 (format .e57) lub Blender298. 

Model mesh: Do animacji wykorzystujŃcej model mesh istnieje na rynku szerszy wyb·r 

oprogramowania jak np. Blender299, 3ds Max300 (format np. .obj).  

Obiekty nieistniejŃce: Animacja w kontekŜcie obiekt·w, kt·rych nie moŨna zobaczyĺ 

bezpoŜrednio, staje siň waŨnym medium popularyzacji nieistniejŃcego dziedzictwa. 

2.3.4.9 Silniki gier 

Silniki gier (ang. game engine) takie jak Unreal Engine301 i Unity302 umoŨliwiajŃ interakcjň 

z obiektem oraz jego elementami. DajŃ moŨliwoŜĺ poruszania siň w przestrzeni do tego 

wyznaczonej oraz zapoznania siň z umieszczonymi w modelu dodatkowymi informacjami. 

Obraz moŨe byĺ odbierany m.in. na monitorze komputera lub przy wykorzystaniu wirtualnej 

rzeczywistoŜci. W kontekŜcie dziedzictwa, ze wzglňdu na m.in. dostňpnoŜĺ, interaktywnoŜĺ 

i atrakcyjnoŜĺ303 Ŝrodowisko gier staje siň waŨnym narzňdziem w popularyzacji obiektu. 

 
296 P. Reilly, S. Todd, A. Walter, Rediscovering and modernising the digital Old Minster of Winchester... 
297 Twinmotion. 
298 Blender. 
299 Ibid. 
300 3ds Max. 
301 Unreal Engine. 
302 Unity. 
303 J. Franczuk i in., Direct use of point clouds in real-time interaction with the cultural heritage in pandemic 

and post-pandemic tourism on the case of Kğodzko Fortress... 
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Chmura punkt·w: ťr·dğem informacji moŨe byĺ bezpoŜrednio chmura punkt·w304 305. 

Konieczne jest okreŜlenie pğaszczyzn po kt·rych moŨna siň poruszaĺ oraz zaprogramowanie 

dodatkowych efekt·w. Przykğadem silnika umoŨliwiajŃcego import chmury punkt·w jest 

Unreal Engine306. 

Model mesh: ťr·dğem informacji moŨe byĺ model poligonowy pozyskany, np. przez 

fotogrametriň307. Silniki gier uŨywajŃ gğ·wnie modeli 3D stŃd na rynku istnieje wiňkszy wyb·r 

produkt·w nastawianych na takie uŨycie, np. Unreal Engine308 i Unity309. 

Obiekty nieistniejŃce: Ze wzglňdu na m.in. atrakcyjnoŜĺ formy i moŨliwoŜĺ samodzielnego 

odkrywania obiektu silniki gier peğniŃ waŨnŃ rolň w popularyzacji nieistniejŃcego dziedzictwa 

architektonicznego. 

2.3.4.10 HBIM  

Zastosowanie technologii BIM moŨe dotyczyĺ takŨe obiekt·w zabytkowych i nosi wtedy 

nazwň HBIM (ang. Historic Building Information Modelling). Modelowanie odbywa siň przy 

uŨyciu oprogramowania opartego o technologiň BIM i obejmuje stworzenie modelu 3D przy 

zastosowaniu modelowania obiektowego310 i semantycznego311. Dane mogŃ byĺ uzupeğniane 

o parametry liczbowe, tekstowe, czasowe oraz dokumenty. Analizy tworzone na podstawie 

modelu mogŃ wykorzystywaĺ przypisane parametry i na ich podstawie nadpisywaĺ widocznoŜĺ 

element·w312. Uszczeg·ğowienie geometrii jest dostosowywane do poziomu szczeg·ğowoŜci 

313 314(LOD, ang. Level od Development), co moŨe skr·ciĺ czas potrzebny na modelowanie.  

Jedno z gğ·wnych wyzwaŒ stanowi fakt, Ũe modelowanie obiekt·w historycznych jest 

pracochğonne ze wzglňdu na nieregularnoŜĺ i zr·Ũnicowanie form315 316. Wyzwanie stanowi 

 
304 Ibid. 
305 J.P. Virtanen i in., Interactive dense point clouds in a game engine, ĂISPRS Journal of Photogrammetry and 

Remote Sensingò t. 163 (2020), DOI: 10.1016/j.isprsjprs.2020.03.007. 
306 Unreal Engine. 
307 I. Rallis i in., A mobile game for enhancing Tourism and Cultural Heritage, ĂProcedia Computer Scienceò t. 

204 (2022), DOI: 10.1016/j.procs.2022.08.062. 
308 Unreal Engine. 
309 Unity. 
310 A.S. Borkowski, Model BIM z chmury punkt·w... 
311 K. Koszewski, J. Franczuk, K. ArgasiŒski, Architectural Heritage Virtual Models in Conservation Practice... 
312 Ibid. 
313 Ibid. 
314 A.S. Borkowski, Model BIM z chmury punkt·w... 
315 F. Poux i in., A built heritage information system based on point cloud data: HIS-PC, ĂISPRS International 

Journal of Geo-Informationò t. 9 nr 10 (2020), DOI: 10.3390/ijgi9100588. 
316 I.J. Palomar i in., An online platform to unify and synchronise heritage architecture information, ĂAutomation 

in Constructionò t. 110 (2020), DOI: 10.1016/j.autcon.2019.103008. 
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takŨe ograniczenie zwiŃzane z wymianŃ danych pomiňdzy r·Ũnymi rodzajami 

oprogramowania. WykorzystujŃc formaty otwarte takie jak IFC (ang. Industry Foundation 

Class) istnieje moŨliwoŜĺ wymiany danych 317, jednak moŨliwoŜci ich edycji, szczeg·lnie 

geometrycznych sŃ ograniczone. 

Chmura punkt·w: Modelowanie na podstawie chmury punkt·w (ang. Scan-to-BIM). 

Modelowanie odbywa siň przez zadanie poziom·w na podstawie chmury punkt·w, tworzenie 

rzut·w, detali i innych element·w budynku318. W procesie tym pomocna jest moŨliwoŜĺ 

przycinania widoku chmury punkt·w co zapewnia lepszŃ widocznoŜĺ i pozwala ograniczyĺ 

nakğadanie siň punkt·w w jednej pğaszczyŦnie. Oprogramowanie uŨywane przez architekt·w 

takie jak Revit319 i Archicad320 posiadajŃ moŨliwoŜĺ doğŃczania danych w tej formie. 

Model mesh: NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na mniejszy wyb·r oprogramowania na rynku 

z moŨliwoŜciŃ doğŃczania tego typu danych, szczeg·lnie z zachowaniem danych 

kolorystycznych. W literaturze znaleziono przykğad zastosowania programu Bentley321 

i ContextCapture 322  323  jednak z wğasnych obserwacji zawodowych w zastosowaniach 

zwiŃzanych z architekturŃ na rynku rodzimym, Bentley nie jest tak popularny jak Revit 

i Archicad.  

Obiekty nieistniejŃce: Modelowanie obiekt·w, uwzglňdniajŃc nieregularnoŜĺ element·w 

i zniszczenia jest pracochğonnym procesem. Tworzenie modelu BIM wydaje siň uzasadnione 

w sytuacjach, w kt·rych do element·w zostanŃ przypisane parametry oraz inne dane lub bňdŃ 

wykonywane zestawienia, kt·re dla obiekt·w nieistniejŃcych mogŃ mieĺ charakter badawczy 

i statystyczny.  

2.3.4.11 HIS (ang. Heritage Information System) 

Z HBIM zwiŃzane sŃ takŨe platformy majŃce usprawniĺ wymianň informacji o obiekcie 

wspierajŃc prowadzenie badaŒ oraz zarzŃdzanie nim. SŃ one typem platform CDE (ang. 

Common Data Environment). UmoŨliwiajŃ uzupeğnianie informacji (takŨe semantycznych) 

 
317 K. Koszewski, J. Franczuk, K. ArgasiŒski, Architectural Heritage Virtual Models in Conservation Practice... 
318 T. Mill, A. Alt, R. Liias, Combined 3D building surveying techniques-Terrestrial laser scanning (TLS) and 

total station surveying for BIM data management purposes, ĂJournal of Civil Engineering and Managementò t. 

19 (Supple (2013), DOI: 10.3846/13923730.2013.795187. 
319 Revit. 
320 Archicad. 
321 Bentley [na:] https://www.bentley.com/pl, udostňpniono 12 wrzeŜnia 2022 r. 
322 ContextCapture Bentley [na:] https://www.bentley.com/pl/products/brands/contextcapture, udostňpniono 12 

wrzeŜnia 2022 r. 
323 BIM Modelling using photogrammetry data [na:] https://www.more-connect.eu/wp-

content/uploads/2017/05/3rd_training-module_short.pdf, udostňpniono 12 wrzeŜnia 2022 r. 
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oraz wyszukiwanie i rozbudowywanie bazy wiedzy o obiekcie budowalnym. Systemy te majŃ 

zapewniaĺ dostňp do informacji dla wielu uŨytkownik·w. MogŃ one, choĺ nie muszŃ, byĺ 

poğŃczone z oprogramowaniem BIM. Zbi·r danych moŨe byĺ rozpatrywany w skali regionu, 

kraju czy teŨ szerszym. Im wiňkszy jest zbi·r i im wiňcej poğŃczeŒ moŨna zdefiniowaĺ, tym 

bardziej rozbudowane analizy mogŃ byĺ opracowywane. Przykğadem takiej platformy jest m.in. 

Arches Project324. 

Chmura punkt·w: W publikacjach podkreŜlana jest rola chmury punkt·w jako podstawowego 

Ŧr·dğa informacji, centralnego repozytorium (ang. data lake)325. Dziňki segmentacji chmury 

punkt·w moŨliwe jest przypisywanie danych do element·w i rozbudowywanie bazy. 

Model mesh: Model poligonowy moŨe takŨe stanowiĺ bazň dla HIS. W tym przypadku 

informacja moŨe byĺ przypisana do fragmentu modelu lub do wybranych poligon·w326. 

Obiekty nieistniejŃce: Bazy danych sŃ gğ·wnym Ŧr·dğem poznania obiektu zar·wno dla 

badaczy jak i os·b niezajmujŃcych siň tŃ tematykŃ zawodowo. MoŨliwoŜĺ rozbudowywania 

i dostňpu przez wielu uŨytkownik·w w kontekŜcie obiekt·w zagroŨonych i nieistniejŃcych jest 

kluczowe. 

2.3.4.12 Segmentacja i kategoryzacja 

Segmentacja polega na podziale wg zadanych cech. Elementy mogŃ byĺ nastňpnie przypisane 

do warstwy, kt·rŃ moŨna izolowaĺ lub ukrywaĺ. Kategoryzacja polega na przypisaniu kategorii 

do segment·w, co uzupeğnia informacje geometryczne o np. punkty reprezentujŃce niskŃ, 

ŜredniŃ i wysokŃ roŜlinnoŜĺ. Dziňki segmentacji i kategoryzacji moŨliwe jest ukrywanie 

kategorii (co zapewnia lepszy widok wybranych zakres·w), zliczanie wystŃpieŒ, 

przypisywanie danych do wybranych element·w lub kategorii oraz wykorzystanie w HBIM 327. 

Tw·rcy w zakresie technicznym automatycznych rozwiŃzaŒ opartych o uczenie gğňbokie (ang. 

Deep learning) skupiajŃ siň na r·Ũnych rozwiŃzaniach. CzňŜĺ z nich wymaga fotografii 2D 

z informacjŃ RGB, co wskazywağoby dodatkowŃ zasadnoŜĺ koniecznoŜci wykonywania zdjňĺ 

w trakcie skanowania. W kontekŜcie uczenia gğňbokiego istotne jest gromadzenie zbior·w 

 
324 Arches Project [na:] 

https://www.getty.edu/conservation/our_projects/field_projects/arches/arches_overview.html, udostňpniono 7 

wrzeŜnia 2022 r. 
325 F. Poux i in., A built heritage information system based on point cloud data: HIS-PC... 
326 F. Soler, F.J. Melero, M.V. Luz·n, A complete 3D information system for cultural heritage documentation... 
327 F. Matrone i in., A benchmark for large-scale heritage point cloud semantic segmentation, ĂThe International 

Archives of the Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information Sciences - ISPRS Archivesò t. XLIII-

B2 (2020), DOI: 10.5194/isprs-archives-XLIII -B2-2020-1419-2020. 
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danych, kt·re mogŃ nastňpnie byĺ wykorzystywane do uczenia algorytm·w, tworzŃc tym 

samym biblioteki oparte na lokalnych cechach architektury. 

Chmura punkt·w: Przy rňcznym wykonywaniu segmentacji i klasyfikacji chmury punkt·w 

naleŨy zwr·ciĺ uwagň na wysokŃ pracochğonnoŜĺ. Dziňki zastosowaniu uczenia gğňbokiego 

istnieje moŨliwoŜĺ automatyzacji tych proces·w. Zadaniem jest lokalizacja, rozpoznanie, 

segmentacja lub stworzenie obwiedni oraz nadanie kategorii semantycznej328 329 330 331 332 333 

334. Ma to zautomatyzowaĺ pracochğonne zadanie, kt·re bez tego typu narzňdzi trzeba 

wykonywaĺ rňcznie. 

Model mesh: Model poligonowy moŨe takŨe zostaĺ poddany segmentacji i klasyfikacji co jest 

wykorzystywane np. w systemach HIS335 oraz cyfrowej anastylozie336 . Na czas opracowania 

rozprawy doktorskiej nie znaleziono przykğad·w segmentacji i klasyfikacji modeli 3D przy 

uŨyciu uczenia gğňbokiego. 

Obiekty nieistniejŃce: Segmentacja i klasyfikacja sŃ kluczowe w kontekŜcie badaŒ obiektu 

nieistniejŃcego, poniewaŨ umoŨliwiajŃ przypisywanie parametr·w oraz sŃ wykorzystywane 

w systemach HBIM oraz HIS. Uczenie gğňbokie automatyzuje te procesy skracajŃc potrzebny 

czas pracy. Dodatkowo, w kontekŜcie obiekt·w zagroŨonych, konieczne jest szybkie 

pozyskanie danych, tak aby moŨna byğo je uwzglňdniĺ w bibliotekach do uczenia gğňbokiego, 

takŨe w sytuacji, gdy obiekt przestanie istnieĺ. 

 
328 C.R. Qi i in., Deep hough voting for 3D object detection in point clouds, ĂIEEE/CVF International 

Conference on Computer Vision (ICCV)ò (2019), DOI: 10.1109/ICCV.2019.00937. 
329 C.R. Qi i in., ImVoteNet: Boosting 3D Object Detection in Point Clouds with Image Votes, ĂProceedings of 

the IEEE Computer Society Conference on Computer Vision and Pattern Recognitionò (2020), DOI: 

10.1109/CVPR42600.2020.00446. 
330 E. Grilli i in., Geometric features analysis for the classification of cultural heritage point clouds, 

ĂInternational Archives of the Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information Sciences - ISPRS 

Archivesò t. XLII -2/W15 (2019), DOI: 10.5194/isprs-archives-XLII -2-W15-541-2019. 
331 M. Porňba, F. Goulette, Automatyczna detekcja pğaszczyzn w chmurze punkt·w w oparciu o algorytm 

RANSAC i elementy teorii graf·w, ĂArchiwum Fotogrametrii, Kartografii i Teledetekcjiò t. 24 (2012). 
332 R. Pierdicca i in., Point cloud semantic segmentation using a deep learning framework for cultural heritage, 

ĂRemote Sensingò t. 12 nr 6 (2020), DOI: 10.3390/rs12061005. 
333 F. Matrone i in., A benchmark for large-scale heritage point cloud semantic segmentation... 
334 Ibid. 
335 F. Soler, F.J. Melero, M.V. Luz·n, A complete 3D information system for cultural heritage documentation... 
336 R. Angulo i in., Digital Anastylosis of the Remains of a Portal by Master Builder Hern§n Ruiz: Knowledge 

Strategies, Methods and Modelling Results, ĂDigital Applications in Archaeology and Cultural Heritageò t. 7 

(2017), DOI: 10.1016/j.daach.2017.09.003. 
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2.3.4.13 Cyfrowa rekonstrukcja 

Rekonstrukcja jest odtworzeniem cağoŜci bŃdŦ fragmentu obiektu337. W postaci cyfrowej, 

proces odbywa siň przy uŨyciu oprogramowania komputerowego. Na podstawie materiağ·w 

Ŧr·dğowych tworzone sŃ przestrzenne elementy przedstawiajŃce obiekt i jego fragmenty. 

W sytuacji braku pewnoŜci naukowej elementy mogŃ byĺ oznaczane np. graficznie, tak by 

przekazaĺ odbiorcy informacjň poziomie niepewnoŜci. Rekonstrukcja cyfrowa moŨe byĺ 

przedstawiana w formie grafiki, animacji, hologramu i innych. W celu niesugerowania odbiorcy 

kolorystyki obiektu moŨna zastosowaĺ monochromatyczne przedstawienie. Rekonstrukcja 

moŨe obejmowaĺ wizualizacjň diachronicznŃ uwzglňdniajŃc wymiar 4D (geometria 3D + 

czas)338. Pomimo tego, Ũe istniejŃ programy umoŨliwiajŃce pokazanie fotorealistycznego 

przedstawienia, moŨe to byĺ rozwiŃzani niepoŨŃdane ze wzglňdu na brak pola do interpretacji 

i ograniczenia w przedstawieniu alternatywnych wersji339 . Wytyczne dla cyfrowej 

rekonstrukcji przedstawia m.in. ĂThe ICOMOS charter for the interpretation and presentation 

of cultural heritage sitesò340 

Chmura punkt·w: MoŨe stanowiĺ czňŜĺ cyfrowej rekonstrukcji, kt·ra jest uzupeğniana 

o geometriň nieistniejŃcych fragment·w 341 oraz byĺ materiağem wyjŜciowym dla cağoŜci 

rekonstrukcji342 343. Materiağy Ŧr·dğowe takie jak opisy, ryciny, obrazy czy historyczne rzuty 

chociaŨ sŃ naraŨone na brak obiektywizmu, dokğadnoŜci i sp·jnoŜci informacji, sŃ konieczne 

dla wykonania rekonstrukcji. Por·wnanie tych materiağ·w z chmurŃ punkt·w, bňdŃcŃ wiernym 

zapisem informacji przestrzennej daje pole do ich prawidğowej i dokğadnej interpretacji. 

Dodatkowo informacja widoczna na zachowanych fragmentach obiektu (np. wybarwienie muru 

w miejscu ğŃczenia z innŃ, nieistniejŃcŃ juŨ bryğŃ) staje siň poğŃczeniem pomiňdzy dokğadnŃ 

 
337 Podstawowe pojňcia z zakresu konserwacji i rewitalizacji - Portal wiedzy o zarzŃdzaniu dziedzictwem w 

gminach [na:] https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/podstawowe-pojecia-z-zakresu-konserwacji-i-rewitalizacji/, 

udostňpniono 10 wrzeŜnia 2022 r. 
338 G. Guidi, M. Russo, Diachronic 3D Reconstruction for Lost Cultural Heritage, ĂThe International Archives 

of the Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information Sciencesò t. XXXVIII-5/ (2011), DOI: 

10.5194/isprsarchives-xxxviii -5-w16-371-2011. 
339 M. Forte, Cyberarchaeology: a PostКVirtual Perspective... 
340 ICOMOS, The ICOMOS charter for the interpretation and presentation of cultural heritage sites, 2008. 
341 B. Cherkes i in., Graphical 3D Reconstruction of the Tustan Rock Fortress, Ukraine, in the Study and the 

Promotion of Architectural Heritage Sites, ĂWiadomoŜci Konserwatorskie ï Journal of Heritage Conservationò 

t. 69 (2022), DOI: 10.48234/WK69TUSTAN. 
342 G. Guidi, M. Russo, Diachronic 3D Reconstruction for Lost Cultural Heritage... 
343 H. Kadi, K. Anouche, Knowledge-based parametric modeling for heritage interpretation and 3D 

reconstruction, ĂDigital Applications in Archaeology and Cultural Heritageò t. 19 (2020), DOI: 

10.1016/j.daach.2020.e00160. 
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informacjŃ pomiarowŃ z resztŃ materiağ·w Ŧr·dğowych i moŨe zapewniaĺ nadanie 

odpowiedniej dokğadnoŜci i skali.  

Model mesh: UŨycie w kontekŜcie cyfrowej rekonstrukcji jest jak dla chmury punkt·w. 

Obiekty nieistniejŃce: Chmury punkt·w i model poligonowy uŨywane do cyfrowej 

rekonstrukcji obiekt·w nieistniejŃcych sŃ waŨnym materiağem Ŧr·dğowym. Dziňki zachowaniu 

m.in. fragment·w profili, element·w dekoracyjnych i innych, moŨliwy jest ich pomiar 

i odtworzenie. Obecnie wykonywane sŃ takŨe cyfrowe rekonstrukcje wykorzystujŃce 

fragmenty zinwentaryzowanego istniejŃcego obiektu w zğym stanie. Rekonstrukcja moŨe byĺ 

przedstawiana jako nağoŨenie w perspektywie obrysu linearnego uzupeğniajŃcego nieistniejŃcŃ 

tkankň. W takim samym kontekŜcie moŨe byĺ uŨyta chmura punkt·w i model poligonowy, 

kt·re nie sŃ modyfikowane obr·bkŃ graficznŃ. StanowiŃ bazň dla linearnego przedstawienia 

rekonstrukcji. Jest to waŨne takŨe w kontekŜcie popularyzacji obiekt·w nieistniejŃcych 

i ŜwiadomoŜci o ich pierwotnej formie. 

2.3.4.14 Cyfrowa renowacja 

Renowacja opiera siň o Ăprzywr·cenie oraz utrzymanie estetycznego wyglŃduò344 w oparciu 

o wiedzň historycznŃ i poszanowanie oryginalnej substancji. Renowacja jest poprzedzona 

dokumentacjŃ architektonicznŃ, kt·ra ujmuje zakres prac i docelowy efekt oraz przedstawia 

stan obiektu przed przeprowadzeniem prac. Dane w zakresie zastanego stanu obiektu mogŃ byĺ 

pozyskane w formie chmury punkt·w lub modelu mesh. W ĂCyberarchaeology: a Post-Virtual 

Perspectiveò345 przytoczono inicjatywň Cultural Virtual Reality Organization (CURO) pojňcie, 

kt·re mogğo cyfrowej renowacji (ang. digital restoration). Byğo ono jednak przedstawione 

w kontekŜcie opracowania modelu wczeŜniejszych faz istniejŃcego budynku. W literaturze 

autorka nie trafiğa na pojňcie cyfrowej renowacji, ale taka dokumentacja, jako, Ũe jest stworzona 

przy uŨyciu oprogramowania komputerowego, mogğaby byĺ jako taka traktowana. Zakres prac 

jest zazwyczaj przedstawiany w formie rysunk·w technicznych 2D.  

Chmura punkt·w: Brak danych w literaturze, ale opierajŃc siň na analizie innych zastosowaŒ 

istnieje moŨliwoŜĺ wykorzystania chmury punkt·w i wykonania napraw w Ŝrodowisku 

komputerowym. 

 
344 Podstawowe pojňcia z zakresu konserwacji i rewitalizacji - Portal wiedzy o zarzŃdzaniu dziedzictwem w 

gminach. 
345 M. Forte, Cyberarchaeology: a PostКVirtual Perspective... 
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Model mesh: Brak danych w literaturze, ale opierajŃc siň na analizie innych zastosowaŒ istnieje 

moŨliwoŜĺ wykorzystania modelu poligonowego i wykonania napraw w Ŝrodowisku 

komputerowym, np. przez korektň informacji kolorystycznej map. 

Obiekty nieistniejŃce: Brak jest w literaturze odniesieŒ do cyfrowej renowacji. Temat ten, na 

przykğadzie studium przypadku, bňdzie zgğňbiony w dalszej czňŜci rozprawy doktorskiej. 

Cyfrowa renowacja, w kontekŜcie obiekt·w nieistniejŃcych, jest waŨna, poniewaŨ pozwala 

przedstawiĺ obiekt w pierwotnym stanie ŜwietnoŜci, co ma znaczenie badawcze i moŨe byĺ 

zwiŃzane z popularyzacjŃ dziedzictwa nieistniejŃcego. Chmura punkt·w i model poligonowy 

sŃ wiernym przedstawieniem obiektu nieistniejŃcego, kt·ry moŨe stanowiĺ bazň dla cyfrowej 

renowacji.  

2.3.4.15 Cyfrowa anastyloza 

Anastyloza jest sposobem rekonstrukcji, kt·ry opiera siň na odtworzeniu z uŨyciem 

oryginalnych element·w346. W przypadku cyfrowej anastylozy (ang. digital anastylosis) proces 

rekonstrukcji odbywa siň w Ŝrodowisku cyfrowym z uŨyciem modeli 3D. Modele takie sŃ 

tworzone m.in. na podstawie fotogrametrii 347 i powstağej na jej bazie chmury punkt·w, kt·ra 

moŨe byĺ przekonwertowana na model mesh. Wykonuje siň segmentacjň modelu dzielŃc go 

tak, by umoŨliwiĺ ich rearanŨacjň. Nastňpnie, na podstawie dostňpnej dokumentacji, elementy 

sŃ lokalizowane w ich pierwotnym miejscu. 

Chmura punkt·w: MoŨe stanowiĺ materiağ, na podstawie kt·rego tworzony jest model 

poligonowy348 lub po segmentacji byĺ uŨyta jako bezpoŜrednie Ŧr·dğo danych. 

Model mesh: Model 3D jest poddawany segmentacji, co umoŨliwia kontrolň pozycji kaŨdego 

z element·w i aranŨacjň w formň opartŃ na materiağach Ŧr·dğowych349. 

Obiekty nieistniejŃce: Obiekty zagroŨone sŃ czňsto w zğym stanie, z ubytkami i uszkodzonymi 

fragmentami. Fragmenty, kt·re moŨna wykorzystaĺ w cyfrowej anastylozie, mogŃ znajdowaĺ 

siň np. na posadzce lub w miejscach takich jak strych i piwnica, kt·re czňsto sŃ sğabo 

oŜwietlone. Wykorzystanie anastylozy dla obiekt·w nieistniejŃcych jest moŨliwe, pod 

warunkiem pozyskania informacji w trakcie skanu. Cyfrowa anastyloza jest istotna 

w kontekŜcie popularyzacji obiekt·w nieistniejŃcych i ŜwiadomoŜci o ich pierwotnej formie. 

 
346 Podstawowe pojňcia z zakresu konserwacji i rewitalizacji - Portal wiedzy o zarzŃdzaniu dziedzictwem w 

gminach. 
347 R. Angulo i in., Digital Anastylosis of the Remains of a Portal by Master Builder Hern§n Ruiz: Knowledge 

Strategies, Methods and Modelling Results... 
348 Ibid. 
349 Ibid. 
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2.3.4.16 Por·wnywanie cech obiekt·w 

W celu okreŜlenia m.in. cech wsp·lnych element·w architektonicznych lub znalezienia 

obiekt·w o takich cechach stosuje siň por·wnania. Dziağanie to moŨe byĺ takŨe oparte na 

chmurze punkt·w lub modelu 3D, co daje przewagň wzglňdem dokumentacji zdjňciowej czy 

opracowaŒ 2D, poniewaŨ umoŨliwia zmianň kadr·w oraz automatyzacjň proces·w. Przy 

wykorzystaniu segmentacji chmury punkt·w i dedykowanych algorytm·w moŨliwa jest m.in. 

analiza symetrii obiektu350. W kontekŜcie omawianych wczeŜniej baz danych, istnieje potencjağ 

opracowania w przyszğoŜci rozbudowanych zbior·w, kt·rych odpowiednie filtrowanie 

umoŨliwiğoby np. por·wnanie detali stolarki okiennej w budynkach drewnianych na wybranym 

obszarze. UŨywajŃc rozwiŃzaŒ dostňpnych obecnie, dziňki moŨliwoŜci dowolnej zmiany kadru, 

moŨliwe jest jego dostosowanie w taki spos·b, by odpowiadağ np. dokumentacji zdjňciowej lub 

widokowi ortogonalnemu. Nastňpnie obie formy dokumentacji mogŃ byĺ na siebie nağoŨone 

uwidaczniajŃc w spos·b graficzny r·Ũnice i podobieŒstwa. UmoŨliwia to por·wnanie m.in. 

proporcji bryğy i podziağ·w elewacji. Por·wnywanie chmury punkt·w do obraz·w 2D moŨe 

byĺ wykorzystywane takŨe w monitoringu stanu obiektu351. 

Chmura punkt·w: MoŨe stanowiĺ Ŧr·dğo dla powyŨszych zastosowaŒ w peğnym wymiarze. 

Model mesh: Model poligonowy moŨe stanowiĺ Ŧr·dğo dla powyŨszych zastosowaŒ. 

Obiekty nieistniejŃce: Por·wnanie cech nieistniejŃcych obiekt·w jest istotne w kontekŜcie 

badaŒ zwiŃzanych m.in. z badaniem proporcji, detalu, architektonicznych cech 

charakterystycznych. Dziağania te przyczyniajŃ siň do lepszego poznania obiektu, jego 

kontekstu architektonicznego i historycznego. 

2.3.4.17 Por·wnanie danych przestrzennych 

Por·wnanie danych przestrzennych opiera siň na okreŜleniu odlegğoŜci punkt·w pomiňdzy 

dwoma Ŧr·dğami danych i ich graficznym (kolorystycznym) oznaczeniu, np. przy 

wykorzystaniu programu CloudCompare352. Dziağanie to znajduje zastosowanie, m.in. 

 
350 T.O. Chan i in., Symmetry analysis of oriental polygonal pagodas using 3D point clouds for cultural heritage, 

ĂSensorsò t. 21 nr 4 (2021), DOI: 10.3390/s21041228. 
351 R. Pathak i in., An object detection approach for detecting damages in heritage sites using 3-D point clouds 

and 2-D visual data, ĂJournal of Cultural Heritageò t. 48 (2021), DOI: 10.1016/j.culher.2021.01.002. 
352 How to compare two 3D entities - CloudCompareWiki [na:] 

https://www.cloudcompare.org/doc/wiki/index.php/How_to_compare_two_3D_entities, udostňpniono 9 

wrzeŜnia 2022 r. 
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w kontroli postňpu prac budowlanych, weryfikacji dokğadnoŜci modelu 3D lub wzniesionego 

budynku wzglňdem dokumentacji oraz monitoringu stanu obiektu353. 

Chmura punkt·w: MoŨe stanowiĺ materiağ wyjŜciowy dla por·wnania danych przestrzennych 

z innŃ chmurŃ punkt·w lub modelem 3D354 np. w programie CloudCompare355. 

Model mesh: MoŨe stanowiĺ materiağ wyjŜciowy dla por·wnania danych przestrzennych 

z innym modelem 3D lub chmurŃ punkt·w np. w programie CloudCompare356. 

Obiekty nieistniejŃce: Por·wnania chmur punkt·w obiekt·w nieistniejŃcych, zakğadajŃc, Ũe 

dla obiektu wykonano jeden skan, nie wykazuje siň wysokim zastosowaniem. Jednak przy 

wiňkszych zbiorach danych moŨliwa jest automatyzacja por·wnywania z wykorzystaniem 

specjalistycznego oprogramowania i uczenia gğňbokiego. 

2.3.4.18 Druk 3D 

Druk 3D jest technologiŃ polegajŃcŃ na wytwarzaniu fizycznego obiektu na podstawie modelu 

numerycznego poprzez nakğadanie warstw materiağu. W oparciu o dedykowane 

oprogramowanie komputerowe model 3D jest dostosowywany do wymog·w druku. 

Wytwarzanie odbywa siň metodŃ przyrostowŃ w tym SLS (ang. Selective Laser Sintering), JS 

(ang. Jetting Systems) 357358. W kontekŜcie obiekt·w zabytkowych moŨliwy jest wydruk 

fragment·w, kt·re zostağy zniszczone359, modelu cağoŜci lub przekroju obiektu360. Do druku 

mogŃ byĺ uŨyte materiağy takie jak cement, piasek, plastik. 

Chmura punkt·w: MoŨe stanowiĺ Ŧr·dğo danych, kt·re sŃ nastňpnie optymalizowane do 

formy modelu 3D wymaganej przez stosowanŃ drukarkň 3D (np. model STL361). 

Model mesh: Jak dla chmury punkt·w. 

 
353 Ğ. Bednarz, D. Bajno, Analiza stanu technicznego historycznego budynku byğego kasyna wojskowego [w:] 

Awarie Budowlane. Awarie obiekt·w sakralnych i zabytkowych, 2017. 
354 S.A.G. Korumaz, R. Sayar, Deviation Analysis of Historical Building Based on Terrestrial Laser Scanner 

Data and 3D Mesh Model, ĂAdvanced LiDARò t. 2 nr 1 (2022). 
355 CloudCompare. 
356 Ibid. 
357 H. Dodziuk, Druk 3D w budownictwie, ĂNapňdy i sterowanieò nr 12 (2020). 
358 J. Sňp, G. Budzik, Possibility of Rapid Manufacturing technology application in aircraft industry, 

ĂMechanikò nr 12 (2015), DOI: 10.17814/mechanik.2015.12.581. 
359 J. Xu, L. Ding, P.E.D. Love, Digital reproduction of historical building ornamental components: From 3D 

scanning to 3D printing, ĂAutomation in Constructionò t. 76 (2017), DOI: 10.1016/j.autcon.2017.01.010. 
360 P. Reilly, S. Todd, A. Walter, Rediscovering and modernising the digital Old Minster of Winchester... 
361 J. Xu, L. Ding, P.E.D. Love, Digital reproduction of historical building ornamental components: From 3D 

scanning to 3D printing... 
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Obiekty nieistniejŃce: Dziňki drukowi 3D, w kontekŜcie obiekt·w nieistniejŃcych, moŨliwe 

jest zapoznanie siň z detalem obiektu wydrukowanym w skali 1:1 lub z miniaturŃ obiektu. Jest 

to istotne w kontekŜcie popularyzacji dziedzictwa nieistniejŃcego. 

2.3.4.19 Podsumowanie 

Om·wione przykğady podsumowuje Tabela 20 i Tabela 21 
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Tabela 20 Zastosowanie chmury punkt·w i mesh w kontekŜcie obiekt·w nieistniejŃcych. CzňŜĺ 

zastosowaŒ pojawia siň w obu wierszach ze wzglňdu na waŨnŃ rolň dla obu zastosowaŒ. 

Odniesienie do gğ·wnego zastosowania nie oznacza braku znaczenia dla drugiego z nich. 

Gğ·wny cel w kontekŜcie obiekt·w 

nieistniejŃcych 

Zastosowanie chmury punkt·w i modelu 

mesh 

Dziağania badawcze 

¶ Tworzenie dokumentacji 

¶ Ocena stanu technicznego 

¶ HBIM 

¶ HIS 

¶ Segmentacja, klasyfikacja i 

kodyfikacja 

¶ Cyfrowa rekonstrukcja 

¶ Cyfrowa renowacja 

¶ Cyfrowa anastyloza 

¶ Por·wnanie cech obiekt·w 

¶ Por·wnanie danych przestrzennych 

Popularyzacja 

¶ Wirtualna rzeczywistoŜĺ 

¶ Rozszerzona rzeczywistoŜĺ 

¶ RzeczywistoŜĺ mieszana 

¶ Udostňpnianie online 

¶ Animacja 

¶ Fotografia i fotografia 

panoramiczna/sferyczna 

¶ Silniki gier 

¶ Cyfrowa rekonstrukcja 

¶ Cyfrowa renowacja 

¶ Cyfrowa anastyloza 

¶ Druk 3D 
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Tabela 21 Por·wnanie uŨycia danych w formie chmury punkt·w i modelu mesh dla 

omawianych zastosowaŒ.  

-Forma preferowana ze wzglňdu na informacje w kolumnie ĂKomentarzò, 

-Forma moŨliwa technicznie, 

-Brak szczeg·ğowych danych. 

Zastosowanie 
Chmura 

punkt·w 

Model 

mesh 
Komentarz 

Tworzenie 

dokumentacji 
  

Wiňksza dostňpnoŜĺ oprogramowania 

architektonicznego z moŨliwoŜciŃ doğŃczania 

chmury punkt·w niŨ modelu mesh. 

Dla chmury punkt·w pozyskanej przez 

skanowanie laserowe moŨliwoŜĺ skorzystania 

z mapy intensywnoŜci odbicia wiŃzki laserowej. 

Ocena stanu 

technicznego 
  

Dla chmury punkt·w pozyskanej przez 

skanowanie laserowe moŨliwoŜĺ skorzystania 

z mapy intensywnoŜci odbicia wiŃzki laserowej. 

Wirtualna 

rzeczywistoŜĺ 
  

Szerszy wyb·r oprogramowania dla modelu 

mesh. 

Rozszerzona 

rzeczywistoŜĺ 
  

Szerszy wyb·r oprogramowania dla modelu 

mesh. 

RzeczywistoŜĺ 

mieszana 
  

Szerszy wyb·r oprogramowania dla modelu 

mesh. 

Udostňpnianie online   
Og·lnodostňpnoŜĺ platform do wyŜwietlania 

modelu mesh. 

Animacja   
Szerszy wyb·r oprogramowania dla modelu 

mesh. 

Wizualizacja   Wiňksza atrakcyjnoŜĺ graficzna modelu mesh. 

Silniki gier 

 
  

Szerszy wyb·r oprogramowania dla modelu 

mesh. 

HBIM   

Wiňksza dostňpnoŜĺ specjalistycznego 

oprogramowania z moŨliwoŜciŃ doğŃczania 

chmury punkt·w niŨ modelu mesh. 
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Dla chmury punkt·w pozyskanej przez 

skanowanie laserowe moŨliwoŜĺ wykorzystania 

mapy intensywnoŜci odbicia wiŃzki laserowej. 

HIS   
PodkreŜlenie znaczenia chmury punkt·w jako 

centralnego repozytorium. 

Segmentacja i 

klasyfikacja 
  

Publikacje zwiŃzane z automatyzacjŃ 

segmentacji, klasyfikacji i kodyfikacji przez 

uczenie gğňbokie oparte na chmurze punkt·w. 

Cyfrowa rekonstrukcja   Brak przewagi formy danych. 

Cyfrowa renowacja   Brak szczeg·ğowych danych. 

Cyfrowa anastyloza   

W przypadku uŨycia chmury punkt·w model 

w przytoczonych publikacjach zmieniany na 

model mesh. 

Por·wnanie cech 

obiekt·w 
  

DostňpnoŜĺ rozwiŃzaŒ automatyzujŃcych dla 

chmury punkt·w. 

Por·wnanie danych 

przestrzennych 

 

  Brak przewagi formy danych. 

Druk 3D   KoniecznoŜĺ konwersji na model mesh. 

 

Oznaczenia opierajŃ siň o obecny stan wiedzy i moŨliwoŜci oprogramowania oraz om·wionŃ 

literaturň. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na ciŃgğy rozw·j technologii i moŨliwoŜĺ konwersji danych 

z chmury punkt·w na model mesh i odwrotnie. 

Wnioski:  

1. Zastosowanie chmury punkt·w dla obiekt·w nieistniejŃcych jest kluczowe, poniewaŨ stajŃ 

siň one ich najwierniejszŃ istniejŃcŃ kopiŃ. Dane te znajdujŃ zastosowanie w dziağaniach 

zwiŃzanych z popularyzacjŃ dziedzictwa, co jest szczeg·lnie waŨne w sytuacji, gdy nie ma 

moŨliwoŜci zobaczenia obiektu w Ŝwiecie rzeczywistym. DostarczajŃ takŨe informacje dla 

badaŒ i analiz naukowych.  

2. Zar·wno chmura punkt·w jak i model poligonowy sŃ stosowane w om·wionych 

zastosowaniach. Ze wzglňdu na r·ŨnŃ dostňpnoŜĺ oprogramowania na rynku naleŨağoby 

wziŃĺ pod uwagň dostňpnoŜĺ obu tych form zapisu danych, tak by mogğy uzupeğniaĺ siň 

w r·Ũnych formach wykorzystania.  
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3. Uog·lniajŃc chmura punkt·w znajduje szersze zastosowanie w dziağaniach badawczych, 

a model poligonowy zwiŃzanych z popularyzacjŃ dziedzictwa nieistniejŃcego. Na etapie 

pracy z danymi, na podstawie om·wionych zastosowaŒ, ograniczeniem w przypadku 

danych nie pozyskanych ze skanowania laserowego jest brak mapy intensywnoŜci odbicia 

wiŃzki, kt·ra moŨe byĺ uŨywana w tworzeniu dokumentacji oraz ocenie stanu technicznego 

obiektu. 

2.3.5 ZağoŨenia uŨycia chmury punkt·w w badaniach 

Na podstawie om·wionych w rozdziale informacji na potrzeby badaŒ przyjmuje siň poniŨsze 

zağoŨenia: 

1. Badania majŃ obejmowaĺ pozyskanie chmury punkt·w dw·ch obiekt·w zagroŨonych. 

2. Pozyskana chmura punkt·w moŨe pochodziĺ ze skanowania laserowego, fotogrametrii 

lub obu. Ze wzglňdu na dokğadnoŜĺ pomiaru preferowanŃ metodŃ jest skanowanie 

laserowe. 

3. Badania majŃ zawieraĺ co najmniej: 

a. Tworzenie dokumentacji 2D, 

b. Weryfikacjň dokğadnoŜci dostňpnej dokumentacji, 

c. Wykorzystanie wirtualnej rzeczywistoŜci, 

d. Wykorzystanie rozszerzonej rzeczywistoŜci, 

e. Udostňpnienie chmury punkt·w on-line, 

f. Analizň bryğy obiektu, 

g. CyfrowŃ renowacjň, 

h. CyfrowŃ rekonstrukcjň, 

i. Animacjň. 

4. Pomiary majŃ byĺ wykonane w trakcie jednej wizji lokalnej. W celu symulacji sytuacji, 

w kt·rej obiekt nie istnieje, nie ma moŨliwoŜci p·Ŧniejszego wykonania i uzupeğnienia 

pomiaru. 
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3 ANALIZA ZASTOSOWANIA  CHMURY PUNKTčW OBIEKTčW 

ZAGROŧONYCH W KONTEKśCIE UŧYTECZNOśCI 

W BADANIACH NAUKOWYCH  ORAZ POPULARYZACJI 

OBIEKTU ZAGROŧONEGO 

3.1 BADANIE 1 

3.1.1 Podstawowy opis i uzasadnienie wyboru obiektu 

Obiekt pierwszy to dw·r w NuŨewie poğoŨony w wojew·dztwie mazowieckim, powiecie 

ciechanowskim, w gminie Ciechan·w. Dokğadny adres obiektu to NuŨewo 40. Obiekt wpisany 

do Rejestru Zabytk·w z nr 305-1 (data: 9.12.1996 r.). Obiekt naleŨy obecnie do osoby 

prywatnej. 

W celu wybrania obiektu w zbiorze zabytk·w zagroŨonych utratŃ wartoŜci zabytkowych 

w wojew·dztwie mazowiecki z wyğŃczeniem m.st. Warszawy okreŜlono najliczniejszŃ grupň 

pod wzglňdem funkcji pierwotnej. SŃ to obiekty rezydencjonalne. Nastňpnie okreŜlono 

delegaturň, pod opiekŃ kt·rej znajduje siň najwiňcej obiekt·w zagroŨonych ï Delegatura 

w Ciechanowie (49 obiekt·w).  Na podstawie tych danych skontaktowano siň z ww. delegaturŃ 

(p. Kamil Szczepkowski, Starszy Inspektor ds. kontroli) z listŃ 7 obiekt·w, kt·rych stan 

wskazywağby na szczeg·lnŃ koniecznoŜĺ wykonania inwentaryzacji. Byğy to: 

1. Dw·r w Wkrze, 

2. Dw·r w NuŨewie, 

3. Dw·r w Jarlutach Mağych, 

4. Dw·r w Zaborowie, 

5. Dw·r w Dalan·wku, 

6. Dw·r w Glinojecku, 

7. Dw·r w Wiksinie. 

W wyborze powyŨszych obiekt·w kierowano siň materiağem konstrukcyjnym ï drewno (wg 

ĂRaportuéò362 obiekty drewniane sŃ od wielu lat wskazywane jako najbardziej zagroŨona 

grupa zabytk·w) oraz wysoki stopieŒ degradacji konstrukcji okreŜlony na podstawie dostňpnej 

dokumentacji zdjňciowej. 

 
362 J. Brudnicki i in., Raport o stanie zachowania zabytk·w nieruchomych w Polsce. Zabytki wpisane do rejestru 

zabytk·w (ksiňgi rejestru A i C)... 
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3.1.2 ZağoŨenia badania 

Do przeprowadzonych badaŒ przyjňto poniŨsze zağoŨenia: 

1. Wykonanie pomiar·w majŃc na uwadze optymalizacjň czasu potrzebnego w lokalizacji 

obiektu. 

2. Wszystkie pomiary majŃ byĺ wykonane podczas jednej wizji lokalnej. 

3. Pomiary majŃ zostaĺ wykonane w postaci chmury punkt·w z RGB. 

4. Pomiary majŃ objŃĺ wnňtrze i zewnňtrze budynku.  

5. MajŃc na uwadze bezpieczeŒstwo moŨliwe jest nieobjňcie pomiarami wszystkich 

przestrzeni. 

6. Ze wzglňdu na potencjalne przesğanianie elewacji budynku pomiary majŃ siň odbyĺ 

w czasie przed kwitnieniem roŜlin. 

7. Ze wzglňdu na brak dostňpu do specjalistycznego sprzňtu zakğada siň brak georeferencji. 

Wykonanie skanu laserowego, zdjňĺ i opisanych w tabeli rodzaj·w dokumentacji miağo byĺ 

wykorzystane do zbadania moŨliwoŜci uŨycia chmury punkt·w dla poniŨszych cel·w (Tabela 

22). Zadaniem nie byğo wykonanie peğnej dokumentacji rysunkowej budynku. 
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Tabela 22 Tabela cel·w i typu dokumentacji dla badaŒ dworu w NuŨewie. 

Cel Opis Dokumentacja 

1. Weryfikacja 

dokğadnoŜci rzutu 

zawartego w karcie 

ewidencyjnej. 

Por·wnanie przez nağoŨenie na 

siebie rzutu zawartego w karcie 

ewidencyjnej i rzutu powstağego na 

postawie skanu laserowego. 

Rzut parteru, skala 1:200, 

format .dwg i .pdf. 

2. Uzupeğnienie 

istniejŃcej 

dokumentacji 

inwentaryzacyjnej. 

Opracowanie na podstawie chmury 

punkt·w rysunk·w 2D. 

Przekr·j, rzut piwnicy,  

rzut poddasza,  

widoki elewacji, skala 1:50, 

format .dwg i .pdf. 

3. Analiza bryğy 

obiektu 

 

Stworzenie schematycznego modelu 

3D pokazujŃcego podstawowe bryğy. 

Opracowanie na podstawie chmury 

punkt·w i dokumentacji zdjňciowej 

ujňtej w karcie ewidencyjnej. 

Model 3D, format do 

okreŜlenia po wyborze 

oprogramowania. Plansza 

por·wnawcza modelu 

stworzonego na podstawie 

chmury punkt·w i zdjňĺ w 

formacie .pdf. 

4. Opracowanie 

dokumentacji detalu 

wnňtrza 

Dokumentacja 2D i widoki 3D 

wybranego detalu 

Rzut, widoki boczne, widoki 

3D w postaci arkusza .pdf, 

skala do okreŜlenia na 

p·Ŧniejszym etapie, format 

.pdf. 

5. Opracowanie 

dokumentacji detalu 

zewnňtrznego 

 

Dokumentacja 2D wraz z widokami 

3D wybranego detalu 

Rzut, widoki boczne, widoki 

3D w postaci arkusza .pdf, 

skala do okreŜlenia na 

p·Ŧniejszym etapie, format 

.pdf 
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6. Analiza rodzaj·w 

materiağ·w 

elewacyjnych 

OkreŜlenie rodzaj·w materiağ·w 

elewacyjnych i ich zakres·w na 

wybranej elewacji 

Widok wybranej elewacji, 

skala 1:50, format .pdf 

7. Odczytanie 

oznaczeŒ ciesielskich 

na elementach 

konstrukcyjnych 

wiňŦby dachowej 

Pr·ba odczytania na podstawie 

chmury punkt·w oznaczeŒ 

ciesielskich znajdujŃcych siň na 

elementach wiňŦby dachowej. 

Arkusz zawierajŃcy widoki 2D 

i 3D, skala do okreŜlenia na 

p·Ŧniejszym etapie, format 

.pdf. 

8. Por·wnanie ujňĺ 

dokumentacji 

zdjňciowej do ujňĺ 

chmury punkt·w 

Por·wnanie ujňĺ dokumentacji 

zdjňciowej do ujňĺ chmury punkt·w 

w celu okreŜlenia zakresu 

pogorszenia stanu technicznego 

budynku. 

Arkusz zawierajŃcy 

oryginalnŃ dokumentacjň 

zdjňciowŃ i ujňcia chmury 

punkt·w, format .pdf 

9. Opracowanie 

animacji 

Opracowanie animacji obejmujŃcej 

zewnňtrze i wybrane wnňtrza 

obiektu. 

Animacja w formacie .mp4 lub 

innym. 

10. Opracowanie 

dokumentacji 

wybranych Ŝcian 

wewnňtrznych 

Stworzenie widok·w sferycznych 

wybranego pomieszczenia. 

.jpg lub online 
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3.1.3 Rys historyczny 

Dw·r widoczny powyŨej (Rysunek 12) jest poğoŨony we wsi NuŨewo. WieŜ szlachecka jest 

znana od 1425 r. W 1886 r. folwark skğadağ siň z dw·ch budynk·w murowanych i 11 

drewnianych (prawdopodobnie takŨe z dworem).363 W trakcie I Wojny światowej zağoŨenie 

nie byğo zniszczone. 

Dw·r w NuŨewie powstağ w 4 ĺw. XIX w. W 1905 r. wğaŜcicielem byğ Henryk Ponikowski. 

W latach 1923 r. majŃtek byğ w rňkach Albina Kownackiego364, p·Ŧniej jego Ũony Klementyny, 

kt·ra specjalizowağa siň Ăw hodowli koni dla puğku uğan·w w Ciechanowieò365. W czasie II 

Wojny światowej dw·r zostağ zajňty na rzecz niemieckiego dyrektora jednego 

z przedsiňbiorstw. W trakcie prawdopodobnie tego okresu zostağa zağoŨona instalacja 

elektryczna. Po wojnie, w 1945 r. majŃtek o wielkoŜci 130,6 ha zostağ podzielony pomiňdzy 10 

rolnik·w. We wğadaniu PaŒstwowego Funduszu Ziemi pozostağo 5 ha. Budynek dworu zostağ 

przeznaczony na szkoğň, kt·ra funkcjonowağa do 1980 r. Od 1985 r., po przeprowadzeniu 

 
363 R. Mağowiecki, Karta Ewidencyjna Zabytk·w Architektury i Budownictwa 305-A, 1996 r. 
364 Europa w Rodzinie - Spis majŃtk·w ziemskich - woj. warszawskie [na:] 

http://ziemianie.pamiec.pl/pl/majatki/wa.html, udostňpniono 1 marca 2021 r. 
365 R. Mağowiecki, Karta Ewidencyjna Zabytk·w Architektury i Budownictwa 305-A... 

Rysunek 12 Tylna elewacja budynku, autor zdjňcia: Ryszard Mağowiecki, 23.09.1996 r. 
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drobnych napraw, dw·r funkcjonowağ jako budynek mieszkalny (w 1996 r. zamieszkiwany 

przez 5 rodzin na zasadzie najmu). Zostağy wprowadzone przez lokator·w niewielkie zmiany 

takie jak lokalne centralne ogrzewanie w jednym z mieszkaŒ, czy likwidacja czňŜci 

wewnňtrznych drzwi. 

Wschodnia czňŜĺ, wg lokalnej tradycji, jest starsza niŨ reszta budynku. Styl dworu nie daje siň 

jednoznacznie okreŜliĺ. Przedstawia utylitarne podejŜcie do architektury drewnianej i naleŨy do 

grupy podobnych obiekt·w, kt·re byğy wznoszone na pğn. Mazowsza w 2 poğ. XIX w. do II 

Wojny światowej. 

3.1.4 Opis obiektu 

Ze wzglňdu na zwiňzğoŜĺ opisu obiektu, poniŨszy fragment stanowi cytat karty ewidencyjnej366.  

ĂSytuacja ï dw·r leŨy we wschodniej czňŜci wsi, na pğaskim terenie, w otoczeniu 

niezbyt rozlegğego, zaniedbanego parku (stosunkowo znaczna iloŜĺ Ŝwierk·w). 

Na pğn.-wsch. od dworu byğo rozlegğe podw·rze folwarczne, a teren parku 

(przynajmniej od pğn.) wydzielony byğ kamiennym murem. W bliskoŜci wsch. 

naroŨnika dworu studnia, nieco dalej ï r·wnolegle do elewacji pğn.- wsch. mağy 

murowany (kamieŒ na zaprawie wapiennej) budynek z poczŃtku XX w. 

pierwotnie sğuŨŃcy do schğadzania mleka w konwiach. W sŃsiedztwie tego 

budyneczku oraz nieregularnie porozstawiane w pobliŨu mağe powojenne 

murowane i drewniane budynki gospodarcze lokator·w. Przed wejŜciem 

gğ·wnym do dworu czytelne zarys kolistego podjazdu, do kt·rego prowadzi aleja 

kasztanowc·w to od prostopadle usytuowanej drogi Bielin-Goğoty. Na pğn.-

wsch. od tej alei w odlegğoŜci okoğo 20 m murowana sğupowa kapliczkach z poğ. 

XIX w. Dw·r usytuowany jest fasadŃ na poğudniowy wsch·d  

Materiağï fundamenty z kamieni eratycznych ğŃczonych zaprawŃ wapiennŃ. Na 

tym rolka z cegğy maszynowej, w kt·rej otwory wentylacji podğogowej. ściany 

drewniane, konstrukcji sumikowoï ğŃtkowej z naroŨami w jask·ğczy ogon bez 

ostatk·w. Z zewnŃtrz szalowanie, od wewnŃtrz (na og·ğ) tynki wapienne na 

ukoŜnych listwach. Stropy belkowe ze Ŝlepym puğapem i podsufitkŃ. 

W p·ğnocnych pomieszczeniach czňŜci wsch. dworu i w sieni bocznej widaĺ, Ũe 

tu sŃ stropy (czňŜciowo obecnie przesğoniňte przebitymi pğytami) z belkami 

i o sfazowanych naroŨach i z powağŃ o deskach kğadzionych na zakğadï wydaje 

 
366 Ibid. 
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siň, Ũe jest to puğap poŜredni. W sieni bocznej wzdğuŨny podciŃg podtrzymywane 

przez kr·tszy poprzeczny mocowany w murach (kominowych) Ŝcianach 

wewnňtrznych.  Piwnica sklepiona trzema przňsğami o ğukach odcinkowych, 

rozdzielonych gurtamiï takŨe na obrysie ğuk·w odcinkowych.  WiňŦba dachowa 

o wiňzarach peğnych, elementy ğŃczone koğkami. Sğupy w rozstawie co 4 krokiew, 

na nich jňtki, na kt·rych pğatwie poŜrednie usztywnione mieczami. Blisko 

kalenicy dodatkowe jňtki. W czňŜci wschodniej dworu niekt·re elementy 

zwiŃzane z murami komin·w. Pokrycie dach·w z blachy ocynkowanej na ğatach, 

tylko nad werandŃ papa. Podğogi z desek na legarach, tylko w piwnicy gğadŦ 

betonowa, a w sieni bocznej cegğy kğadzione na pğask. Schody drewniane 

policzkoweï w sieni gğ·wnej dwubiegowe ğamane z podestem (tu balustrada 

z prostych listew), a w sieni bocznej proste jednobiegowe z balustradŃ aŨurowŃ 

z krzywoliniowo wyrzynanych desek, na kt·rych profilowany pochwyt. Do 

piwnicy zejŜcie po ceglanych prostych schodach. Otwory prostokŃtne 

w profilowanych opaskach. Okna (na og·ğ) dwudzielne, tylko w szczytach ï pğn.-

wsch. i pğd.-zach.ï dwuskrzydğowe 6-kwaterowe. Konstrukcja oŜcieŨnicowa 

podw·jna. W werandzie poprzedzajŃcej wejŜcie gğ·wne ramiaki tr·j- 

i szeŜciokwaterowe. Drzwi pğycinowe jednoï i dwuskrzydğowe (4 lub 6 pğycin), 

przy czym zewnňtrzne sŃ dwudzielnymi nadŜwietlami. Rzut ï cağoŜĺ wyglŃda jak 

dwa r·Ũne zestawione ze sobŃ budynki. CzňŜĺ wiňksza ma obrys prostokŃta, 

ukğad dwutraktowy (trakty nier·wnej gğňbokoŜci) z sieniŃ na osi w przednim 

trakcie, za kt·rŃ nieco szerszy pok·j. Przed sieniŃ niemal kwadratowa weranda. 

Kr·tszy bok wiňkszej czňŜci stanowi czňŜĺ dğuŨszego boku czňŜci mniejszej 

budynku. Ta takŨe na obrysie prostokŃta, ukğad dwutraktowy (jeszcze wiňksza 

r·Ũnica gğňbokoŜci) z sieniŃ niemal na osi siňgajŃcej cağej gğňbokoŜci tej czňŜci 

dworu. Za sieniŃ dwa mağe pomieszczenia. BryğŃ ï jak rzut, prezentuje siň jakby 

zğoŨona z dw·ch czňŜci. CağoŜĺ parterowa w niewielkiej czňŜci podpiwniczona, 

z czňŜciowo uŨytkowym poddaszem. Dach dwuspadowy biegnŃcy przez cağŃ 

dğugoŜĺ budynku, ale czňŜĺ mniejsza ma wğasny dach dwuspadowy o kalenicy 

tylko nieco niŨszej niŨ dach gğ·wny ï w efekcie mniejsza ma trzy tr·jkŃtne 

szczyty. ProstopadğoŜcienna weranda na osi fasady czňŜci wiňkszej ma dach 

dwuspadowy, znacznie niŨszy od gğ·wnego. Elewacje ï wszystkie szalowane 

pionowo deskami profilowanymi, na zakğadkň, tylko elewacja pğd.-zach. ma 
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szalowanie deskami prostymi bitymi na styk. Podziağy poziome elewacji sŃ 

jednakowe ï od doğu: na fundamencie poziome deskowanie kryjŃce podwalinň, 

na kt·rym ukoŜna listwa okapowa, wyŨej ï do ukoŜnej listwy parapetowej /pod 

oknami/ - pionowe szalowanie, a nad tŃ listwŃ druga, wyŨsza czňŜĺ pionowego 

szalowania biegnŃca do okapu lub ï w szczytach ï do listwy odcinajŃcej 

szalowanie szczyt·w. Okapy doŜĺ silnie wysuniňte, na profilowanych 

koŒc·wkach krokwi i pğatwi. Fasada ï czňŜĺ wiňksza 7-osiowa symetryczna, 

z otworem wejŜciowym na osi, flankowanym przez dwa wŃskie okienka ï ta 

triada znajduje siň w werandzie. Po prawej lekko zryzalitowana Ŝciana czňŜci 

mniejszej ï symetryczna dwuosiowa. W szczycie jedno okno. Elewacja pğn.-

wsch. niesymetryczna ï otw·r wejŜciowy lekko zsuniňty z osi na lewo, a na 

prawo (w znacznej odlegğoŜci) okno. Elewacja pğn.-zach. nieregularna ï 

w czňŜci wiňkszej 4 nier·wno rozmieszczone okna, a niemal na osi odmienny 

pion szalowania kryjŃcy dawny otw·r wyjŜciowy do nieistniejŃcej aŨurowej 

altany. Po lewej zryzalitowana boczna Ŝciana czňŜci mniejszej o dw·ch oknach 

rozğoŨonych niesymetrycznie. Elewacja pğd.-zach. symetryczna dwuosiowa, 

w szczycie jedno okno. Wnňtrze ï na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje sieŒ boczna 

ze schodami prowadzŃcymi na poddasze i (pod nimi) do piwnicy. Jedyne 

pomieszczenie z podğogŃ z cegieğ i z wiňkszymi pğaszczyznami nietynkowanych 

Ŝcian drewnianych ï Ŝciana zewnňtrzna i prowadzŃce do niej odcinki do drzwi 

pomieszczeŒ bocznych wykonane sŃ w konstrukcji sumikowo ï ğŃtkowej, przy 

czym sumki sŃ znacznie cieŒsze niŨ ğŃtki. W tej sieni interesujŃcy strop, w kt·rym 

deskowanie na zakğad spoczywa na wzdğuŨnym fazowanym podciŃgu podpartym 

poprzecznŃ (teŨ fazowanŃ) belkŃ. Obok schod·w ï niemal naprzeciw zejŜcia do 

piwnicy ï w Ŝcianie nieczynna wňdzarnia. W p·ğnocnych pomieszczeniach czňŜci 

mniejszej odpadajŃce (wt·rne) pğyty tworzŃce puğap odsğaniajŃ faktycznŃ 

konstrukcjň strop·w ï fazowanie belki i deski na zakğad. WyposaŨenie ï 

z pierwotnego wğaŜciwie nic siň nie zachowağo. Instalacje ï elektryczna i, 

w czňŜci, COò 

W tabeli (Tabela 23), w oparciu o kartň ewidencyjnŃ, przedstawiono podstawowe parametry 

budynku. 

 

 



135 

 

Tabela 23 Zestawienie kubatury i powierzchni uŨytkowej dworu w NuŨewie na podstawie karty 

ewidencyjnej. 

Kubatura Powierzchnia uŨytkowa: 

piwnica: ok. 45 m3 piwnica: ok. 25 m2 

parter: ok. 850 m3 parter: ok. 250 m2 

poddasze: ok. 650 m3 poddasze: ok.70 m2 

Suma: ok. 1545 m3 Suma: ok. 345 m2 

 

Dw·r otoczony jest parkiem w stylu krajobrazowym, kt·rego czňŜci poğudniowo-wschodnia 

i p·ğnocno-zachodnia zostağy w 1978 r. sprzedane prywatnym wğaŜcicielom367. W skğad parku 

wchodziğ staw, aleje drzew w tym grabowa i kasztanowa, murowana kapliczka i skğadziki 

gospodarcze w postaci kamiennej piwnicy.

3.1.5 KompletnoŜĺ obecnej dokumentacji 

W rozwaŨaniach brane sŃ pod uwagň jedynie Ŧr·dğa, kt·rych utrzymanie jest umocowane 

prawnie. Nie brano pod uwagň Ŧr·değ takich jak dostňpna internetowo dokumentacja zdjňciowa 

wykonana przez osoby prywatne, poniewaŨ jej dostňpnoŜĺ nie jest pewna szczeg·lnie 

w wieloletnim kontekŜcie. 

ťr·dğa, kt·re pozyskano to: 

1. Karta biağa dworu w NuŨewie368, 

2. Ewidencja parkowa dworu w NuŨewie369, 

3. ĂDwory i pağace wiejskie na Mazowszuò370.  

Karta biağa obiektu371 zostağa stworzona i opisuje stan na 23.09.1996 r. Najnowsza i jedyna 

adnotacja pochodzi z 26.01.2007 r. 

Karta biağa zawiera: 

 
367 Z. Glotz, E. Lenart, J.P. Fernik, Ewidencja parkowa dworu w NuŨewie, ZarzŃd Gğ·wny Stowarzyszenia 

Naukowo-Technicznego InŨynier·w i Technik·w Ogrodnictwa, 1983 r. 
368 R. Mağowiecki, Karta Ewidencyjna Zabytk·w Architektury i Budownictwa 305-A... 
369 Z. Glotz, E. Lenart, J.P. Fernik, Ewidencja parkowa dworu w NuŨewie... 
370 P. Libicki, Dwory i Pağace wiejskie na Mazowszu, PoznaŒ 2013, s. 261. 
371 R. Mağowiecki, Karta Ewidencyjna Zabytk·w Architektury i Budownictwa 305-A...  
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1. plan miejscowoŜci NuŨewo bez 

wskazanej skali z oznaczeniem dworu 

(Rysunek 13),  

2. plan sytuacyjny w skali 1:4000 

z naniesionŃ informacjŃ o lokalizacji 

obiektu, szkicowym zarysie drzew, 

lokalizacji stawu, kapliczki oraz terenu, 

gdzie znajdowağ siň folwark (Rysunek 

14), 

3. rzut parteru budynku w skali 1:200, 

zawierajŃcy wymiary zewnňtrzne bryğy 

budynku, oznaczenia okien, drzwi, 

schod·w, piec·w oraz orientacjň 

wzglňdem stron Ŝwiata, 

4. opis zawierajŃcy historiň obiektu, 

okreŜlenie stylu, opis sytuacji, materiağu, 

rzutu, bryğy, elewacji, wnňtrz, 

wyposaŨenia i instalacji, 

5. parametry kubaturowe, 

6. parametry powierzchni uŨytkowej, 

7. opis prac budowlanych 

i konserwatorskich, 

8. przeznaczenie pierwotne, 

9. uŨytkowanie obecne tj. na czas sporzŃdzenia karty biağej, 

10. najpilniejsze postulaty konserwatorskie zawierajŃce wskazanie uszczelnienia lub 

wymiany pokrycia dachowego oraz ekspertyzň mykologicznŃ i konstrukcyjnŃ, kt·re 

pozwoliğyby na okreŜlenie stanu technicznego obiektu, 

11. uwagi dotyczŃce m.in. opr·Ũnienia dworu z uŨytkowania budynku mieszkalnego na 

podstawie decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 2006 r., 

12. adnotacjň z 26.01.2007. r o treŜci: ĂObiekt nieuŨytkowany, niezabezpieczony, szyby 

w wiňkszoŜci powybijane, czňŜĺ skrzydeğ okiennych powyrywana, dach nad gankiem 

zawalony, drzwi od strony szczytowej otwarte, instalacja we wnňtrzu powyrywanaò, 

Rysunek 13 Plan miejscowoŜci, autor: 

R. Mağowiecki. 

Rysunek 14 Plan sytuacyjny, autor: 

R. Mağowiecki. 
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13. dokumentacja zdjňciowa zawierajŃca 15 czarno-biağych zdjňĺ (Rysunek 15-Rysunek 

29) : 

Rysunek 16 Fasada, autor zdjňcia: R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 

Rysunek 15 Tylna elewacja budynku, autor zdjňcia: R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 
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Rysunek 17 Elewacja pğn.-wsch., autor zdjňcia: R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 

Rysunek 18 Elewacja pğn.-zach. autor zdjňcia: R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 
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Rysunek 20 Weranda-wejŜcie gğ·wne, 

autor zdjňcia: R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 

Rysunek 22 SieŒ boczna, autor zdjňcia: 

R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 

Rysunek 19 Okno elewacji pğd.-wsch., autor 

zdjňcia: R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 

Rysunek 21 Elewacja pğd.-wsch., autor 

zdjňcia: R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 
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Rysunek 26 Fasada - fragment konstrukcji 

dachowej, autor zdjňcia: R. Mağowiecki, 

23.09.1996 r. 

Rysunek 25 Piwnica - fragment, autor zdjňcia: 

R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 

Rysunek 27 Fragment stropu pomieszczenia 

p·ğnocnego, autor zdjňcia: R. Mağowiecki, 

23.09.1996 r. 

Rysunek 24 Fragment wiŃzania dachowego 

z wiňzarem odciŃŨajŃcym, autor zdjňcia: 

R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 

Rysunek 23 SieŒ gğ·wna - fragment, autor 

zdjňcia: R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 
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Dostňpna jest takŨe ewidencja parkowa372 sporzŃdzona w latach 1983-5, w kt·rej oceniono 

stopieŒ zachowanie dawnych element·w architektury i mağej architektury jako mierny, 

a wartoŜĺ obiekt·w architektury takŨe jako mierny. W ewidencji ujňto informacje pozyskane 

w trakcie rozmowy z soğtysem NuŨewa. Dokumentacja zawiera: 

1. Analizň i ocenň wartoŜci zabytkowych zağoŨeŒ zieleni opracowanŃ w 1985 r., 

2. Recenzjň ewidencji parku sporzŃdzonŃ przez mgr H. OrzechowskŃ w 1984 r., 

3. Metryczkň parku-ogrodu, 

4. Kr·tkŃ analizň historycznŃ, 

5. Charakterystykň stanu istniejŃcego wraz z analizŃ przetrwania dawnego ukğadu oraz 

wykaz zinwentaryzowanych drzew i skupin, 

6. Zestawienie gatunk·w (odmian) drzew, zestawienie kğadu gatunkowego 

(odmianowego) drzew, wykaz drzew i skupin, 

7. Wnioski, 

 
372 Z. Glotz, E. Lenart, J.P. Fernik, Ewidencja parkowa dworu w NuŨewie... 

Rysunek 29 Drzwi z werandy do sieni gğ·wnej, 

autor zdjňcia: R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 

Rysunek 28 Jedne z wewnňtrznych drzwi, 

autor zdjňcia: R. Mağowiecki, 23.09.1996 r. 
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8. Dokumentacjň fotograficznŃ w postaci 18 czarno-biağych zdjňĺ z czego na 4 widoczny 

jest dw·r, 

9. Wykaz os·b udzielajŃcych informacji, zbadanych materiağ·w i publikacji, 

10. Szkic parku w skali 1:500 z mapami orientacyjnymi w skali 1:25 000 i 1:500 000 oraz 

odrysem dziağki z mapy klasyfikacyjnej 1:5 000 z 1957 r. Na szkicu oznaczone sŃ 

lokalizacje graficzne i numeryczne wykonanych zdjňĺ. 

Niezwykle cenna jest takŨe lista Ŧr·değ, kt·re w ramach prac zostağy zweryfikowane i w kt·rych 

brak byğ informacji o parku w NuŨewie. 

W dostňpnej dokumentacji nie sŃ uwzglňdnione m.in.: 

1. przekr·j budynku, 

2. widoki elewacji, 

3. rzut piňtra, 

4. rzut piwnicy, 

5. wymiary i rysunki podziağu stolarki okiennej i drzwiowej, 

6. informacje kolorystyczne (dostňpna dokumentacja zdjňciowa jest czarno-biağa). 

3.1.5.1 Pr·ba stworzenia chmury punkt·w przy uŨyciu SfM na podstawie istniejŃcej 

dokumentacji 

Na podstawie dostňpnej dokumentacji zdjňciowej wykonano pr·bň stworzenia chmury 

punkt·w przy uŨyciu technologii SfM. MajŃc na uwadze to, Ũe zdjňcia powinny przedstawiaĺ 

zewnňtrze oraz obejmowaĺ obiekt, a nie detal wybrano 6 zdjňĺ z karty ewidencyjnej dworu i 4 

zdjňcia z ewidencji parku. Wszystkie zdjňcia sŃ czarno-biağe. Dodatkowe utrudnienie dla 

stworzenia modelu stanowiğo to, Ũe zdjňcia na potrzeby ewidencji parkowej byğy wykonywane 

zimŃ, a te z karty ewidencyjnej dworu w trakcie innej pory roku. W sumie model byğ tworzony 

na podstawie 10 czarno-biağych zdjňĺ. 

Jako programy w kt·rym dokonano pr·by stworzenia chmury punkt·w wytypowano ReCap 

Photo373 i Meshroom374. Ze wzglňdu na wymaganie co najmniej 20 zdjňĺ w programie ReCap 

Photo nie byğo moŨliwoŜci stworzenia w nim chmury punkt·w. Te same zdjňcia zostağy uŨyte 

w programie Meshroom. Stworzenie chmury punkt·w nie przeszğo etapu 

ĂStructureFromMotionò ze wzglňdu na brak moŨliwoŜci okreŜlenia lokalizacji z kt·rych 

wykonywane byğy zdjňcia. 

 

 
373 ReCap. 
374 Meshroom: 3D Reconstruction Software. 
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Wnioski:  

1. Dokumentacja zawarta w dostňpnych Ŧr·dğach posiada podstawowe informacje o obiekcie 

i jego otoczeniu. 

2. Nie ma moŨliwoŜci stworzenia chmury punkt·w przy uŨyciu techniki SfM na podstawie 

dostňpnych w dokumentacji fotografii. 

3.1.6 Opis przeprowadzonego pomiaru 

Badania zostağy przeprowadzone dnia 27.04.2021 r. 

Zostağy poprzedzone jednokrotnŃ wizjŃ lokalnŃ 

w trakcie kt·rej opr·cz oceny stanu budynku 

odsğoniňto elewacjň z przylegğej roŜlinnoŜci. Byğy to 

tzw. samosiejki, kt·rych obecnoŜĺ a co za tym idzie 

przesğanianie budynku wpğynňğoby negatywnie na 

przeprowadzany pomiar. 

Skan przeprowadzono dla cağego budynku (wnňtrze 

i zewnňtrze) i obejmowağ wszystkie kondygnacje 

(piwnicň, parter, strych).  Zostağ wykonany trzema 

urzŃdzeniami Faro Focus S350. Sprzňt zostağ 

udostňpniony przez firmň Faro Technologies Polska 

Sp. z o.o. a pomiary takŨe wykonywali i nadzorowali 

przedstawiciele firmy ï p. Szymon Duda 

i p. Arkadiusz Pawğowski.  

Ze wzglňdu na zawalenie sufitu w jednym z 

pomieszczeŒ (Rysunek 30) i brak doŒ dostňpu nie byğo moŨliwoŜci ustawienia w nim 

stanowisk. Pomiary wykonano w najbliŨszej odlegğoŜciowo dostňpnej lokalizacji tj. przy 

drzwiach pomieszczenia.  

W pomieszczeniach na poddaszu ze wzglňdu na dziury w stropie nie byğo moŨliwoŜci 

umiejscowienia skanera we wszystkich poŨŃdanych lokalizacjach. Pomimo tego, ze wzglňdu 

na to, Ũe skaner laserowy mierzy na odlegğoŜĺ i nie ma potrzeby podchodzenia bezpoŜrednio do 

mierzonych element·w, udağo siň ujŃĺ w pomiarach wiňkszoŜĺ tej przestrzeni. 

Podstawowe parametry techniczne urzŃdzenia to375 376: 

 
375 FARO Focus Skaner laserowy [na:] https://www.tpi.com.pl/pl/skanery-laserowe/faro-focus-s-701503501, 

udostňpniono 9 lipca 2021 r. 
376 FARO Focus Laser Scanner Performance Specifications. 

Rysunek 30 Zawalony sufit 

uniemoŨliwiajŃcy dostňp do w jednego 

z pomieszczeŒ. 
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Dalmierz: 

Zasiňg: 0,6-350 m, 

PrňdkoŜĺ pomiaru: do 2 mln pkt./s, 

BğŃd pomiaru odlegğoŜci +/- 1 mm, 

Moduğ foto: 

RozdzielczoŜĺ: do 165 megapikseli w kolorze, 

Funkcja dynamicznych kolor·w: bracketing377 ekspozycji 2x, 3x, 5x, 

Lustro:  

Pole widzenia w pionie: 300Á, 

Pole widzenia w poziomie: 360Á, 

RozdzielczoŜĺ pionowa: 0,009Á (40.960 pikseli 3D dla 360Á), 

RozdzielczoŜĺ pozioma: 0,009Á (40.960 pikseli 3D dla 360Á), 

Maksymalna prňdkoŜĺ skanowania w pionie: 5,820 obr./min lub 97 Hz, 

Laser: 

DğugoŜĺ fali: 1 550 nm, 

RozbieŨnoŜĺ wiŃzki: wielkoŜĺ typowa 0,3 miliradiana (1/e), 

średnica wiŃzki na wyjŜciu: 2,12 mm (1/e), 

Pomiary trwağy ok. 4 h 10 min. (w godzinach 8:30-12:40). Warunki atmosferyczne byğy 

korzystne, nie wpğywağy negatywnie na jakoŜĺ pomiar·w (tak jak miağoby to miejsce 

w przypadku opad·w deszczu). Jedno urzŃdzenie wykonywağo pomiar zewnňtrza, dwa 

pozostağe wnňtrza. W skanie uwzglňdniono 101 punkt·w pomiarowych (Rysunek 31). 

  

 
377 wykonanie serii zdjňĺ o r·Ũnym naŜwietleniu 

P. Czubla, J. Petera-Zganiacz, Fotografia dokumentacyjna w naukach o Ziemi, ĂActa Universitatis Lodziensis. 

Folia Geographica Physicaò t. 18 (2019), DOI: 10.18778/1427-9711.18.01. 
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Do docelowego poğŃczenia plik·w wybrano metodň Ăchmura do chmuryò (ang. cloud-to-

cloud), stŃd w trakcie pomiaru nie umieszczano kul i tarcz. Wynikiem pomiar·w byğ zbi·r 

101 plik·w w formacie .fls. KaŨdy plik miağ rozmiar ok. 250 MB, co daje w sumie ok. 25 GB. 

Dla schod·w pomiary byğy wykonywane co 2-3 stopnie co miağo na celu uğatwienie 

docelowego poğŃczenie skan·w. W trakcie pomiar·w wykonano takŨe dokumentacjň zdjňciowŃ 

(Rysunek 32-Rysunek 36), kt·ra w zakresie zewnňtrza miağa sğuŨyĺ pr·bie stworzenia modelu 

na podstawie fotogrametrii.  

Dane pomiarowe byğy zapisywane na kartň SD, sterowanie skanerem odbywağo siň za pomocŃ 

ekranu dotykowego i poğŃczenia WLAN. Podsumowanie podstawowych parametr·w 

inwentaryzacji przedstawia Tabela 24. 

 

Rysunek 31 Lokalizacja punkt·w pomiaru przedstawiona w internetowej przeglŃdarce Faro 

WebShare. 
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Tabela 24 Podsumowanie podstawowych parametr·w inwentaryzacji dworu w NuŨewie. 

 

Podsumowanie parametr·w prac inwentaryzacyjnych 

Czas skanowania: 4 h i 10 min. 

Liczba os·b: 4 

Liczba stanowisk pomiarowych: 101 

BğŃd pomiarowy wg danych producenta: 1 mm 

DokğadnoŜĺ pomiaru wg raportu: 2 mm 

UrzŃdzenie: Faro Focus S350 

Rysunek 32 Elewacja tylna dworu w NuŨewie, data wykonania zdjňcia: 2021-04-27, 

zbiory wğasne. 
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Rysunek 34 Skaner laserowy Faro w trakcie 

wykonywania pomiar·w na poddaszu dworu 

w NuŨewie, data wykonania zdjňcia: 2021-

04-27, zbiory wğasne. 

Rysunek 33 Widok na ganek z wnňtrza 

budynku, data wykonania zdjňcia: 2021-

04-27, zbiory wğasne. 

Rysunek 35 Widok na elewacjň frontowŃ i stojŃce przed nimi 3 skanery Faro, kt·rymi zostağa 

przeprowadzona inwentaryzacja budynku, data wykonania zdjňcia: 2021-04-27, zbiory wğasne. 
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3.1.6.1 Pr·ba stworzenia chmury punkt·w na podstawie fotogrametrii SfM 

Na podstawie 100 zdjňĺ zewnňtrza 

budynku podjňto takŨe pr·bň 

stworzenia chmury punkt·w przy 

uŨyciu metod i technik 

fotogrametrii. ZağoŨono 

zastosowanie automatycznych 

rozwiŃzaŒ, bez uŨywania tarcz. 

Dla zdjňĺ elewacji wschodnio-

p·ğnocnej nie byğo wystarczajŃco 

duŨo odejŜcia, co znaczŃco 

ograniczyğo zakres moŨliwych 

ujňĺ.  

Podjňto pierwszŃ pr·bň 

wykorzystujŃc program ReCap 

Photo378 . Oprogramowanie jest 

oparte o rozwiŃzania chmurowe. 

Proces polegağ na przesğaniu do 

chmury wybranych zdjňĺ 

i oczekiwanie na model. Efektem 

jest model poligonowy, kt·ry 

moŨna ograniczyĺ przez 

docinanie, obr·ciĺ, przeskalowaĺ oraz uzupeğniĺ brakujŃce fragmenty uŜrednieniem 

sŃsiadujŃcej geometrii. Model miağ byĺ nastňpnie wyeksportowany do programu 

CloudCompare379 i zamieniony w chmurň punkt·w. 

Geometria powstağa na podstawie zdjňĺ nie byğa kompletna. Pomimo wysokiej szczeg·ğowoŜci 

obejmowağa jedynie frontowŃ elewacjň (Rysunek 36). 

 
378 ReCap. 
379 CloudCompare. 

Rysunek 36 Widok modelu dworu w NuŨewie stworzonego 

przy uŨyciu fotogrametrii w programie ReCap Photo. 

Widok g·rny w trybie ĂVisualizationò, widok dolny 

w trybie ĂSolidò. 
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Nastňpnie na podstawie tego 

samego zestawu zdjňĺ podjňto 

pr·bň wykonania chmury 

punkt·w w programie 

Meshroom380. Wyniki byğy takŨe 

niewystarczajŃce, poniewaŨ 

obejmowağy fragment elewacji 

p·ğnocno-zachodniej (Rysunek 

37). 

Problemy z powyŨszym 

zastosowaniem fotogrametrii 

prawdopodobnie udağoby siň 

wyeliminowaĺ przez uŨycie tarcz, 

bezzağogowych statk·w 

powietrznych i oprogramowania umoŨliwiajŃcego wskazywanie punkt·w wsp·lnych. 

Wyzwaniem natomiast mogğoby by byĺ wykonanie cağoŜciowego modelu uwzglňdniajŃcego 

wnňtrza (zakres objňty skanem laserowym). Wykonywanie zdjňĺ w ciemnych pomieszczeniach 

wymagağoby zapewnienia dodatkowego oŜwietlenia lub dğugiego czasu naŜwietlania. 

Dodatkowo w kaŨdym z pomieszczeŒ konieczne byğoby wykonanie serii zdjňĺ, a nastňpnie 

wskazywanie, prawdopodobnie rňczne, wsp·lnych punkt·w.  

Ze wzglňdu na fakt, Ũe wykonany byğ skan laserowy, fotogrametria byğa rozwiŃzaniem 

dodatkowym, a dokumentacja zdjňciowa obejmowağa tylko zewnňtrze budynku porzucono 

dalszŃ pracň nad utworzeniem chmury punkt·w tŃ technikŃ 

3.1.7 Opracowanie dokumentacji 

Zakres opracowywanej dokumentacji jest oparty i ograniczony do cel·w jakim ma sğuŨyĺ. 

Zostağy one wymienione w rozdziale 3.1.2 ZağoŨenia badania.  

3.1.7.1.1 Chmura punkt·w 

Pracň rozpoczňto od zğoŨenia skan·w metodŃ Ăchmura do chmuryò, oczyszczenia 

i ograniczenia chmur punkt·w w programie Faro Scene381. Proces ten trwağ okoğo 7 h, z czego 

 
380 Meshroom: 3D Reconstruction Software. 
381 FARO Scene. 

Rysunek 37 Chmura punkt·w obejmujŃca fragment 

elewacji p·ğnocno-zachodniej dworu w NuŨewie stworzona 

przy uŨyciu technologii SfM w programie Meshroom. 
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1 h angaŨowağa pracň czğowieka. Resztň stanowiğy automatyczne procesy wykonywane przez 

oprogramowanie. W chmurze nie byğy usuwane tzw. szumy co potencjalnie wydğuŨyğoby 

automatyczne procesy o kilka dodatkowych godzin. Skany parteru i piňtra nie wykryğy 

automatycznie poğŃczenia, wiňc ich zğoŨenie odbyğo siň rňcznie przez wskazanie wsp·lnych 

punkt·w. 

Nastňpnie plik zostağ wyeksportowany do formatu .rcs. Efektem byğ jeden plik zğoŨeniowy, 

kt·ry moŨna otworzyĺ i edytowaĺ w programie ReCap Pro382 producenta oprogramowania 

Autodesk. 

3.1.7.1.2 Zastosowanie: Weryfikacja poprawnoŜci istniejŃcej dokumentacji 

ZğoŨeniowa chmura punkt·w w formacie .rcs zostağa doğŃczona w programie Revit. 

Oprogramowanie to zostağo wybrane ze wzglňd·w testowych ï sprawdzenia zalet i ograniczeŒ 

w podstawowej pracy aplikacji z chmurŃ punkt·w.  

JednostkŃ pliku sŃ centymetry. Opracowanie rozpoczňto od ustawienia p·ğnocy projektu 

zgodnie z materiağami przedstawionymi w karcie ewidencyjnej383. Nastňpnie wykonano 

przekr·j roboczy, kt·ry pozwoliğ nadaĺ odpowiednie wysokoŜci kondygnacji i okreŜliĺ 

 
382 ReCap. 
383 R. Mağowiecki, Karta Ewidencyjna Zabytk·w Architektury i Budownictwa 305-A... 

Rysunek 38 Widok 3D skanu w programie Revit. 
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wysokoŜĺ, na kt·rej ma zostaĺ wykonany rzut (Rysunek 38, Rysunek 39, Rysunek 40,). W celu 

zwiňkszenia dokğadnoŜci i stwierdzenia ewentualnych r·Ũnic wysokoŜciowych wykonano dwa 

kolejne przekroje. Kroki te byğy konieczne ze wzglňdu na powiŃzanie widoku z poziomem, 

jakie wystňpuje w programach bazujŃcych na technologii BIM. 

Ze wzglňdu na liczne dziury w stropach, ubytki w podğodze i przedmioty leŨŃce na niej 

dokğadnoŜĺ okreŜlenia wysokoŜci kondygnacji jest niŨsza. GğňbokoŜĺ widok·w w przekrojach 

zostağa celowo zmniejszona, co umoŨliwiğo lepszŃ widocznoŜĺ poziom·w. 

Rzut zostağ wykonany na wysokoŜci 1 m (Rysunek 42). W celu unikniňcia widocznoŜci 

element·w znajdujŃcych siň na podğodze oraz ograniczenia liczby punkt·w zakres widoku 

wynosiğ 0,98-1 m (Rysunek 41).  

Rysunek 40 Widok chmury punkt·w z g·ry w programie Revit. 

Rysunek 39 Przekr·j wraz z widocznymi poziomami. 
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Na tym poziomie zaawansowania pracy zarys rzutu parteru byğ czytelny. Widoczny byğ brak 

informacji w pomieszczeniu w prawym g·rnym naroŨniku, gdzie utrudniony byğ dostňp ze 

wzglňdu na zawalony sufit. 

Rysunek 42 Rzut przed ograniczeniem gğňbokoŜci widoku. 

Rysunek 41 Rzut po ograniczeniu gğňbokoŜci widoku. WidocznoŜĺ element·w w zakresie 0,98 

-1,00 m od poziomu posadzki. 


























































































































































































