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Streszczenie 

Rozprawa podejmuje temat wsp·ğczesnej architektury sakralnej w Finlandii na tle 

uwarunkowaŒ historycznych, spoğeczno-religijnych i geograficznych kraju. Celem pracy jest 

przedstawienie wsp·ğczesnej architektury sacrum w relacji z tradycjŃ budownictwa 

wernakularnego oraz KoŜcioğa LuteraŒskiego, kt·rego korzenie tkwiŃ w rozwiŃzaniach 

i symbolice architektury chrzeŜcijaŒskiej. Do szczeg·ğowych badaŒ wybrano 12 obiekt·w 

zaprojektowanych przez fiŒskich architekt·w i wybudowanych w latach 1995ï2023. 

Pierwszy etap pracy polegağ na przeanalizowaniu dostňpnych materiağ·w Ŧr·dğowych: 

literatury przedmiotu, dokument·w, akt·w prawnych oraz dokumentacji projektowej 

i fotograficznej, kt·re posğuŨyğy do przygotowania tğa podejmowanego zagadnienia. 

W kolejnym etapie wykonano badania terenowe, podczas kt·rych przeanalizowano wybrane 

obiekty in situ. Podczas wyjazd·w badawczych autorka prowadziğa rozmowy z duchownymi, 

architektami i uŨytkownikami, kt·re dopeğniğy kompletowany materiağ badawczy. W trzecim 

etapie przeprowadzono studium wybranych przypadk·w za pomocŃ metody narracyjnej. 

UmoŨliwiğo to przedstawienie historii stojŃcej za powstaniem obiektu, kt·rej rezultatem sŃ 

zastosowane rozwiŃzania architektoniczne. 

PostňpujŃca laicyzacja europejskiego spoğeczeŒstwa wpğywa na instytucje koŜcioğa, stawiajŃc 

je przed wyborami dotyczŃcymi kierunk·w dalszego rozwoju. Liczba czğonk·w 

Ewangelicko-LuteraŒskiego KoŜcioğa Finlandii, kt·ry jest koŜcioğem narodowym, spada 

kaŨdego roku o 1%. WiňkszoŜĺ pozostajŃcych w parafii czğonk·w definiuje okreŜlenie 

ĂprzynaleŨnoŜĺ bez wiaryò, odzwierciedlajŃce znaczenie przynaleŨnoŜci do wsp·lnoty 

w krajach nordyckich przy jednoczesnym braku aktywnoŜci w jej Ũyciu religijnym. W efekcie 

koŜcioğy posiadajŃ rozbudowane ukğady funkcjonalne wspierajŃce Ũycie wsp·lnotowe parafii. 

Odmienne w charakterze mniejsze obiekty, stanowiŃ miejsce wyciszenia i indywidualnej 

kontemplacji. Projektowane formy i wykorzystywane rozwiŃzania materiağowe nawiŃzujŃ 

do fiŒskich historycznych obiekt·w sakralnych. Peryferyjny pod wieloma wzglňdami 

charakter kraju, umoŨliwiğ czerpanie z doŜwiadczeŒ innych paŒstw, adaptacjň wybranych idei 

i rozwiŃzaŒ oraz splatanie ich z fiŒskim dziedzictwem architektonicznym. 

 

Sğowa kluczowe: architektura sakralna, sacrum, Finlandia, koŜci·ğ, kaplica, luteranizm  
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Abstract 

The dissertation discusses the topic of contemporary sacral architecture in Finland in the 

context of historical and socio-religious background and the countryôs geography. The aim of 

the thesis is to present contemporary sacral architecture in relation to the tradition of 

vernacular construction and the Lutheran religion, which is rooted in the solutions and 

symbolism of Christian architecture. For detailed research the author has selected 12 buildings 

designed by Finnish architects and built between 1995ï2023. 

First stage consisted of analysing the available source materials: subject literature, documents, 

legal acts, photographic and design documentation - which served as a background for the 

subject. Subsequently the author carried out field research, during which selected objects were 

analysed in situ. Furthermore, during the field trips the author conducted interviews with 

clergymen, architects and everyday users, which supplemented the research material. Finally, 

the author conducted case studies of the selected buildings using the  narrative method. The 

method provided complex historical background which influenced architectural solutions.  

The progressive secularization of European society affects institutions of the Church, making 

them face choices regarding the directions of further development. Membership of the 

national church ï Evangelical Lutheran Church of Finland is declining by 1% yearly. Most of 

the members who remain in the parishes might be defined by the term "belonging without 

believing", which reflects the importance of being a part of community in the Nordic 

countries despite the lack of activity in its religious life. As a result, churches possess complex 

layouts supporting the community life of the parish, whereas smaller buildings are often 

places of serenity and solitary contemplation. Designed forms and material solutions refer to 

Finnish historical sacral buildings. In many aspects the peripheral nature of the country 

enabled to draw on the experience of other countries, adapting selected ideas and solutions 

and combining them with the Finnish architectural heritage. 

 

Keywords: sacral architecture, sacrum, Finland, church, chapel, Lutheranism 
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Others have had language-masters, 

Nature was my only teacher, 

Woods and waters my instructors. 

Homeless, friendless, lone, and needy, 

Save in childhood with my mother, 

When beneath her painted rafters, 

Where she twirled the flying spindle, 

By the work-bench of my brother, 

By the window of my sister, 

In the cabin of my father, 

In my early days of childhood. 

Be this as it may, my people, 

This may point the way to others, 

To the singers better gifted, 

For the good of future ages, 

For the coming generations, 

For the rising folk of Suomi. 

Kalevala, Epilog 

Elias Lºnnrot 

(tğum. J.M. Crawford) 
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1. WPROWADZENIE  

Finlandia jest krajem nordyckim, kt·rego tereny siňgajŃ za koğo podbiegunowe. Jest krajem 

bezkresnej samotnoŜci zdominowanym przez iglaste lasy, polodowcowe jeziora i granitowe 

skağy. ZğoŨona i trudna historia Finlandii, odrňbnoŜĺ cech jej krajobrazu, surowy klimat oraz 

poğoŨenie na p·ğnocy, stanowi o jej wyjŃtkowoŜci. Historyk architektury Sigfried Giedon, 

przedstawia Finlandiň jako kraj pod wieloma wzglňdami najdziwniejszy w Europie,  

do kt·rego cywilizacja zawsze docierağa z op·Ŧnieniem1. 

Obszarem zainteresowania niniejszej pracy sŃ wsp·ğczesne obiekty sakralne w Finlandii, 

naleŨŃce do KoŜcioğa LuteraŒskiego lub majŃce charakter ekumeniczny. Autorka przedstawia 

formň i charakter wsp·ğczesnej fiŒskiej architektury sacrum poprzez jej dziedzictwo 

kulturowe. ZnaczŃce dla tematu byğo nakreŜlenie historii budownictwa sakralnego poczŃwszy 

od pierwszych Ŝredniowiecznych koŜcioğ·w katolickich wykonanych z kamienia, poprzez 

wernakularnŃ tradycjň budowania koŜcioğ·w drewnianych, aŨ po architekturň XX w.,  

kt·ra poprzedza analizowane w pracy najnowsze obiekty.  

Architektura, kt·ra jest Ŝwiadectwem swoich czas·w, odzwierciedla wsp·ğczesne dla siebie 

tendencje, potrzeby spoğeczne i ambicje. Obiekty sakralne bňdŃce szczeg·lnym rodzajem 

architektury, zawierajŃ w sobie nie tylko walory uŨytkowe ale r·wnieŨ warstwň odwoğujŃcŃ 

siň do ludzkiej duchowoŜci. Istotnym elementem niniejszej pracy jest zatem znaczenie i rola 

dzisiejszej Instytucji KoŜcioğa w Finlandii. PostňpujŃca w krajach nordyckich sekularyzacja 

spoğeczeŒstwa, stawia KoŜci·ğ przed pytaniem, w kt·rym kierunku powinien siň rozwijaĺ aby 

zapobiegaĺ temu zjawisku. Dla przykğadu w Szwecji historyczne obiekty poddawane sŃ 

 
1 Giedion, s. 606 
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desakralizacji i przeznaczane na inne funkcje2. Z kolei w duŒskiej Kopenhadze, w wyniku 

przeprowadzonego w 2022 r. konkursu architektonicznego, powstanie pierwszy koŜci·ğ  

od 30 lat3. W przeciwieŒstwie do innych paŒstw nordyckich, w Finlandii nieustannie 

wznoszone sŃ obiekty architektury sakralnej, co zdaje siň zaprzeczaĺ danym statystycznym  

i tendencjom obecnym w pozostağych krajach. Niniejsza praca stara siň odpowiedzieĺ  

na pytanie, jaka jest tego przyczyna. 

Protestantyzm, kt·ry oddzieliğ siň w XVI w. od religii katolickiej, pozostağ mocno 

zakorzeniony w tradycji i znaczeniu budujŃcym architekturň chrzeŜcijaŒskŃ. Znamienne jest 

jednak poğoŨenie nacisku na postrzeganie budynku koŜcioğa nie tylko jako Domu Boga 

(Domus Dei) ale przede wszystkim jako miejsca zgromadzenia wsp·lnoty (Domus 

Ecclesiae)4. Reformacja pozbawiğa przestrzenie sakralne zbňdnych wedğug doktryny zdobieŒ  

i przedmiot·w, a naboŨeŒstwo skupiğo siň wok·ğ tr·jdŦwiňku liturgicznego. Z zağoŨeniami 

luteraŒskiej doktryny przenikajŃ siň postulaty Soboru WatykaŒskiego II5, kt·ry postawiğ 

wartoŜci spoğeczne realizowane poprzez architekturň ponad jej warstwŃ estetycznŃ, stŃd 

Ăwsp·ğczesnej architektury sakralnej chrzeŜcijaŒstwa nie krňpujŃ doktrynalne imperatywy czy 

stylistyczne kanonyò6.  

Analizowane w pracy przypadki, przy pierwszym poznaniu, zdajŃ siň odseparowywaĺ  

od archetypicznych form i wğasnego dziedzictwa, przemycajŃc minimum potrzebnych 

znaczeniowo treŜci. Niniejsza dysertacja sğuŨy poznaniu i przedstawieniu faktycznych Ŧr·değ 

jej powstania i czynnik·w leŨŃcych u podğoŨa zastosowanych Ŝrodk·w wyrazu.  

Przy badaniu wybranych przypadk·w przedstawiono dwa wymiary wğaŜciwe obiektom 

architektonicznym a w szczeg·lnoŜci sakralnym. Pierwszy, zwiŃzany z historiŃ i potrzebŃ 

powstania, kt·ra przekğada siň na funkcjň obiektu i jego wielkoŜĺ. Staje siň ona Ŝwiadectwem 

zmian w Instytucji KoŜcioğa, przedstawia profil uŨytkownik·w. Druga pğaszczyzna dotyczy 

rozwiŃzaŒ architektonicznych ï sposobu prowadzenia narracji przez projektanta, kt·ry 

stosujŃc rozwiŃzania zgodnie ze swojŃ wiedzŃ, umiejňtnoŜciami, intuicjŃ i wraŨliwoŜciŃ 

tworzy to, co Daelemans nazywa Templum Spiritus, a wiňc wsp·ğczesny obiekt pozwalajŃcy 

na wsp·ğistnienie Domus Dei i Domus Ecclesiae w ramach jednej przestrzeni7. 

 
2 Lind i Leanderssonen, s 5.  
3 Hening Larsen 
4 Turner, s. 205 
5 {ƻōƽǊ ²ŀǘȅƪŀƵǎƪƛ LL ōȅƱ ƻƪǊŜǏƭŀƴȅ Ƨŀƪƻ ŜƪǳƳŜƴƛŎȊƴȅ. Nadrowski, s. 60 
6 Rabiej 2013, s. 93 
7 Daelemans, s. 91 
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1.1. Uzasadnienie podjňcia tematu 

Najstarsze zachowane obiekty sakralne w Finlandii pochodzŃ z XII w. ï okresu w kt·rym 

wprowadzono do kraju chrzeŜcijaŒstwo. Przez stulecia koŜcioğy byğy budowane przez cağe 

spoğecznoŜci zaangaŨowane w kaŨdy etap realizacji. Stosowane rozwiŃzania byğy 

Ŝwiadectwem swoich czas·w, potrzeb wsp·lnoty i jej moŨliwoŜci finansowych. Finlandia, 

traktowana przez lata jako kraj peryferyjny, bňdŃcy czňŜciŃ Szwecji i p·Ŧniej, aŨ do poczŃtku 

XX w. ï Rosji, doskonaliğa sztukň architektury ubogiej, czerpiŃcej z moŨliwoŜci dostňpnych 

materiağ·w. Historyczne obiekty zostağy szczeg·ğowo przebadane i opisane w literaturze, 

podobnie jak nastňpujŃca po nich architektura modernistyczna XX w. Projekty Saarinena, 

Aalto, Bryggmana, Siren·w, Suomalainen·w, Pietilª, Leiviski i wielu innych stanowiŃ 

przykğad wysokiej jakoŜci architektury, kt·ra zdobyğa Ŝwiatowy rozgğos. Realizacje 

wsp·ğczesne, kt·rych dotyczy niniejsza praca, sŃ przedstawiane w literaturze przede 

wszystkim poprzez pryzmat swojej estetyki. Zar·wno w publikacjach polskich jak  

i zagranicznym brakuje prac, kt·re w spos·b kompletny i przekrojowy prezentowağyby 

zjawisko ciŃgğego wznoszenia obiekt·w sakralnych i stosowania okreŜlonych rozwiŃzaŒ 

architektonicznych.  

KoŜci·ğ LuteraŒski w Finlandii, podobnie jak w innych krajach nordyckich, od lat boryka siň 

z problemem sekularyzacji spoğeczeŒstwa. NaturalnŃ konsekwencjŃ tego zjawiska jest brak 

inwestycji w nowe obiekty sakralne, zwğaszcza w krajach nasyconych architekturŃ sacrum8. 

Finlandia zdaje siň jednak zaprzeczaĺ tej tendencji poprzez ciŃgğe inwestowanie w budowň 

koŜcioğ·w i kaplic. Realizowane projekty sŃ czňsto wynikiem organizowanych konkurs·w 

architektonicznych, w kt·rych biorŃ udziağ setki zespoğ·w projektowych9. Ich efektem sŃ 

wysokiej jakoŜci, tw·rcze i czňsto nowatorskie odpowiedzi dla zadania projektowego.  

Historia Finlandii i jej szczeg·lne cechy stanowiŃce rdzeŒ narodowej toŨsamoŜci wytworzyğy 

specjalne podğoŨe dla ksztağtowania siň indywidualnych rozwiŃzaŒ architektonicznych, czego 

dowodem jest rozpoznawalnoŜĺ XX-wiecznej, fiŒskiej architektury. Wsp·ğczesna realizacje 

sakralne (1995-2023), ich wyraz architektoniczny i spos·b funkcjonowania, wydajŃ siň 

r·wnieŨ zawieraĺ ten rys innowacyjnoŜci przy jednoczesnym zwiŃzku z tradycjŃ.  

 
8 W Szwecji, kraju nordyckim ƴŀƧǎƛƭƴƛŜƧ ǇƻǿƛŊȊŀƴȅƳ ƘƛǎǘƻǊȅŎȊƴƛŜ Ȋ CƛƴƭŀƴŘƛŊΣ w latach 1950-мфул ǇƻǿǎǘŀƱƻ 
prawie 500 ƴƻǿȅŎƘ ƪƻǏŎƛƻƱƽǿΦ Karslmo E., s. 391  
9 W konkursie na ǇǊƻƧŜƪǘ ƪŀǇƭƛŎȅ ǇƻƎǊȊŜōƻǿŜƧ ǿ ±ŀƴǘŀŀ ȊƻǎǘŀƱƻ ȊƱƻȍƻƴȅŎƘ нтл ǇǊŀŎΣ ƴŀ ǊƻȊōǳŘƻǿť ƪƻǏŎƛƻƱŀ ǿ 
Myllykoski ς 125 prac, prƻƧŜƪǘ ƪƻǏŎƛƻƱŀ ǿ ¸ƭƛǾƛŜǎƪŀ ς 215 prac.  
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1.2.  Cele  badawcze 

Architektura sakralna jest szczeg·lnym Ŝwiadectwem czasu, historii i potrzeb danej 

spoğecznoŜci. PostňpujŃca laicyzacja spoğeczeŒstwa w krajach europejskich wymaga 

od Instytucji KoŜcioğa podejmowania krok·w wpğywajŃcych na ksztağt i spos·b 

funkcjonowania powstajŃcej obecnie architektury. Gğ·wnym celem badawczym pracy jest 

analiza wsp·ğczesnych obiekt·w sakralnych Finlandii, kt·re powstağy w latach 1995-2023, 

ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem wŃtk·w zwiŃzanych z narodowŃ toŨsamoŜciŃ. PoniŨej 

zdefiniowano szczeg·ğowe cele badawcze: 

Cel 1. Uzyskanie wiedzy dotyczŃcej przyczyn powstawania architektury sakralnej 

o zğoŨonych ukğadach funkcjonalnych (koŜcioğ·w wsp·lnotowych) i mniejszych 

w skali monofunkcyjnych obiekt·w, w szczeg·lnoŜci kaplic.  

Cel 2. Uzyskanie wiedzy na temat Ŧr·değ wykorzystanych rozwiŃzaŒ 

architektonicznych w odniesieniu do fiŒskiej tradycji budowania, w szczeg·lnoŜci 

rzemieŜlniczych technik architektury ubogiej.  

  

1.3. Przedmiot pracy. Zakres rzeczowy, czasowy i terytorialny .  

Przedmiotem badaŒ w niniejszej pracy jest wsp·ğczesna architektura sakralna Finlandii. 

Obejmuje ona obiekty przede wszystkim wyznania protestanckiego10 ï historycznie silnie 

powiŃzanego z instytucjŃ paŒstwa i wciŃŨ dominujŃcego pod wzglňdem zdeklarowanych 

czğonk·w wsp·lnoty. Autorka bada rolň i miejsce sakralnych budowli w laicyzujŃcym siň 

spoğeczeŒstwie oraz ewolucjň peğnionej przez nie funkcji, kt·ra odzwierciedla siň w formach  

i ukğadach wsp·ğczesnych obiekt·w. Ponadto poszukuje Ŧr·değ szczeg·ğowych rozwiŃzaŒ 

architektonicznych, analizujŃc tğo powstania obiekt·w.  

Zakres badaŒ niniejszej pracy stanowiŃ obiekty sakralne, kt·re zostağy zaprojektowane  

i wybudowane lub rozbudowane w latach 1995-2023 na terenie Finlandii. Za poczŃtek ramy 

czasowej przyjňto konkurs architektoniczny na opracowanie koncepcji ekumenicznej kaplicy 

w Turku (1995 r.). Nietypowa realizacja poprzez przyjňte Ŝrodki wyrazu i jawne odwoğania  

w formie do symboliki chrzeŜcijaŒskiej otworzyğa drogň kolejnym pokoleniom architekt·w 

 
10 WȅƧŊǘŜƪ ǿǏǊƽŘ ōŀŘŀƴȅŎƘ ƻōƛŜƪǘƽǿ ǎǘŀƴƻǿƛ ŜƪǳƳŜƴƛŎȊƴŀ ƪŀǇƭƛŎŀ ǏǿΦ IŜƴǊȅƪŀ ǿ ¢ǳǊƪǳΣ ƪǘƽǊŀ ǇƻǿǎǘŀƱŀ Ȋ 
ƛƴƛŎƧŀǘȅǿȅ ƻǎƽō ƴŀƭŜȍŊŎȅŎƘ Řƻ ǊƽȍƴȅŎƘ ƪƻǏŎƛƻƱƽǿ ŎƘǊȊŜǏŎƛƧŀƵǎƪƛŎƘ. 
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do poszukiwania wğasnych odpowiedzi dla wsp·ğczesnego miejsca sacrum. Za koniec ramy 

czasowej przyjňto rok realizacji najnowszego z obiekt·w objňtych badaniem tj. koŜcioğa  

w Lieto (2023 r.). Terytorium badaŒ stanowi obszar cağej Finlandii. 

Do szczeg·ğowej analizy wybrano dwanaŜcie obiekt·w: Kaplica Kªrsªmªki, Kaplica Ŝw. 

Henryka w Turku, KoŜci·ğ Vikki, Kaplica pogrzebowa Ŝw. WawrzyŒca w Vantaa, KoŜci·ğ 

Kuokkala w Jyvªskylª, Kaplica Kamppi w Helsinkach, KoŜci·ğ Ylivieska, KoŜci·ğ Suvela  

w Espoo, Kaplica w Tervajªrvi, KoŜci·ğ Myllykoski, KoŜci·ğ Tikkurila, KoŜci·ğ Ŝw. Piotra  

w Lieto. 

 

1.4. Hipotezy i pytania badawcze 

Zgodnie z nakreŜlonymi celami pracy, autorka postawiğa w pracy dwie hipotezy badawcze: 

Hipoteza 1. Wsp·ğczesna architektura sakralna Finlandii wyrasta z wğasnych tradycji 

budowlanych, majŃcych korzenie w architekturze ubogiej ï ludowej, kt·rej piňkno opiera siň 

na logice konstrukcji i umiejňtnoŜci pracy z materiağem, w szczeg·lnoŜci z drewnem. 

Pytania badawcze: 

- Jak ksztağtowağ siň rozw·j architektury sakralnej w Finlandii i z czego wynikağ? 

- W jaki spos·b fiŒscy tw·rcy ğŃczŃ swoje kulturowe, architektoniczne dziedzictwo  

ze wsp·ğczesnymi moŨliwoŜciami konstrukcyjnymi i budowalnymi? 

Hipoteza 2. Specyficzne uwarunkowania geograficzne oraz zğoŨona historia Finlandii 

wpğynňğy na jej wsp·ğczesny ksztağt, tworzŃc przestrzeŒ do eksperymentowania w zakresie 

architektury sakralnej. 

Pytania badawcze: 

- Jakie cechy ŜwiadczŃ o odrňbnoŜci uwarunkowaŒ geograficznych Finlandii i w jaki 

spos·b wpğywağy one na ksztağtujŃcy siň fiŒski nar·d? 

- Na czym polega odosobnienie Finlandii, wynikajŃce z jej historii? 
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1.5. Stan badaŒ. Literatura  

Niniejsza praca skupia siň na wybranych aspektach dotyczŃcych wsp·ğczesnej architektury 

sakralnej w Finlandii, powiŃzanych z jej dziedzictwem kulturowym i wyzwaniami przed 

kt·rymi staje dziŜ Instytucja KoŜcioğa. Dysertacja porusza tematykň wyznania luteraŒskiego, 

historii Finlandii i rozwoju jej architektury, kt·re stanowiŃ podstawň analizy wybranych 

przypadk·w ujňtych za pomocŃ narzňdzi metody narracyjnej. PoniŨej przedstawiono wybranŃ 

literaturň przedmiotu bňdŃcŃ fundamentem badanego zagadnienia.  

W Finlandii dominujŃcym koŜcioğem, jednym z dw·ch narodowych, jest Ewangelicko-

LuteraŒski KoŜci·ğ Finlandii. Z racji wsp·lnych korzeni z religiŃ katolickŃ, rozw·j fiŒskiego 

budownictwa sakralnego naleŨağo rozpatrzeĺ na tle historii i teorii architektury 

chrzeŜcijaŒskiej w powiŃzaniu z jej warstwŃ symbolicznŃ. Szerokie tğo tematyczne, 

wykorzystane w budowaniu podstaw teoretycznych, zawarli w swoich publikacjach  

m. in. Mircea Eliade, Jean Hani, Josef Ratzinger i Louis Boyuyer. Natomiast kwestie 

dotyczŃce architektury protestanckiej w polskich publikacjach podejmujŃ w szczeg·lnoŜci 

Ewa Chojecka oraz Jan Harasimowicz. Pod koniec 2023 r. zostanie wydana publikacja 

zespoğu pracujŃcego pod kierownictwem profesora Harasimowicza opisujŃca szczeg·ğowo 

nowoŨytne protestanckie budownictwo koŜcielne w Europie, w kt·rej zostağa uwzglňdniona 

r·wnieŨ Finlandia. Cennym Ŧr·dğem informacji dotyczŃcym fiŒskiej architektury sakralnej, 

jej sposobu funkcjonowania w spoğeczeŒstwie i moŨliwoŜci rozwoju sŃ prace fiŒskiego 

teologa Miki Pajunena. Przygotowağ on opracowania badawcze poprzedzajŃce inwestycjň, 

zar·wno dla koŜcioğa w Lieto, jak i najwaŨniejszego obiektu sakralnego w Finlandii ï katedry 

w Turku (planowana rewitalizacja). Materiağ dotyczŃcy znaczenia luteranizmu i jego roli  

w spoğeczeŒstwie w odniesieniu do historii przedstawia obszerne opracowanie pod redakcjŃ 

Kaius Sinnemªki, Anneli Portman, Jouni Tilli i Roberta H. Nelson òOn the Legacy  

of Lutheranism in Finland. Societal Perspectivesò. Autorzy poruszajŃ tematy dotyczŃce 

edukacji, kultury oraz toŨsamoŜci narodowej.  

WykorzystanŃ do badaŒ metodň narracyjnŃ najpeğniej przedstawia publikacja Anny Marii 

Wierzbickiej ĂArchitektura jako narracja znaczeniowaò, w kt·rej szczeg·ğowo przedstawiono 

spos·b prowadzenia analizy, majŃcy swoje korzenie w naukach humanistycznych. W pracy 

wykorzystano r·wnieŨ teorie dotyczŃce narracji w architekturze przedstawione przez 

Wojciecha Bonenberga. W szczeg·lnoŜci rozr·Ũnienie w poznaniu poŜrednim  

i bezpoŜrednim, kt·re wpğywa na efekty prac badawczych. Podstawň zastosowanej metody 
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stanowi teoria zaczerpniňta od lingwisty £mile Benveniste i filozofa Tzvetana Todorova, 

przedstawiajŃca dzieğo literackie jako opowieŜĺ zawierajŃca w sobie wyszczeg·lnione 

komponenty historii. Ksztağt opowieŜci jest zaleŨny od narratora i jego sposobu opowiadania.  

Indywidualne cechy kraj·w nordyckich11 analizuje w swojej pracy ĂNightlands. Nordic 

Buildingsò norweski architekt i teoretyk architektury Christian Norberg-Schulz.  

W szczeg·ğowy i wyczerpujŃcy spos·b przedstawia w tematycznych rozdziağach 

poszczeg·lne kraje i to co czyni je wyjŃtkowymi.  Z kolei bogaty opis natury samej Finlandii  

i jej cech moŨna odnaleŦĺ w szeregu publikacji botanika Reino Kalliola, kt·ry wydağ wiele 

prac dotyczŃcych krajobrazu, uwarunkowaŒ geograficznych kraju, a nawet natury w sztuce 

(np. ĂSuomen kaunis luontoò, ĂKotimaaò).   

Historiň architektury sakralnej w Finlandii z wyszczeg·lnionymi obiektami, dokumentacjŃ 

fotograficznŃ oraz rysunkami technicznymi zawarli w swoich publikacjach Esa Santakari 

(ĂThe Wooden Churches of Finlandò, The Medieval Stone Churches of Finlandò) oraz 

historyk sztuki Lars Pettersson (np. ĂThe Wooden Churchò), kt·ry zajmowağ siň badaniem 

drewnianej architektury sakralnej na terenach Finlandii i rosyjskiej Karelii. Jego prace 

podejmowağy dyskusjň z badaniami Josefa Strzygowskiego, r·wnieŨ historyka sztuki, kt·ry 

zachwycağ siň historycznŃ architekturŃ sakralnŃ, zwğaszcza z rejonu Ostrobotni. Opracowanie 

dotyczŃce obiekt·w zabytkowych ĂKirkollisten rakennusten hoito ja restaurointiò sporzŃdziğ 

r·wnieŨ UrzŃd Dziedzictwa Narodowego (Museovirasto), pod kt·rego opiekŃ znajdujŃ siň 

cenne kulturowo budowle: kaplice, koŜcioğy, zakrystie i niekiedy cağe zespoğy urbanistyczne 

powiŃzane z obiektami sacrum. UrzŃd Dziedzictwa Narodowego zajmuje siň wydawaniem 

wytycznych i  opiniowaniem projekt·w dotyczŃcych rewiatlizacji i rozbudowy obiekt·w, 

kt·re sŃ pod jego nadzorem.  

Literatura przedmiotu dotyczŃca obiekt·w sakralnych powstajŃcych obecnie w Finlandii 

z racji ich wsp·ğczesnego charakteru ogranicza siň do kilku pozycji. Praca Jari i Sirkkaliisy 

Jestonen·w przedstawia wybrane obiekty wznoszone od lat 40-tych XX w., nakreŜlajŃc tğo 

ich powstania i cechy charakterystyczne. Ostatnim zawartym w zestawieniu projektem jest 

kaplica Ŝw. Henryka w Turku, kt·ra w momencie wydania publikacji (2003 r.) nie zostağa 

jeszcze zrealizowana. W 2014 r. opublikowano pracň Wolfganga Jeana Stocka, autora szeregu 

prac dotyczŃcych wsp·ğczesnej architektury i sztuki. KsiŃŨkň ĂMateriality and the Magic  

 
11 Autor publikacji Christian Norberg-Schulz przedǎǘŀǿƛŀ ȊŀƎŀŘƴƛŜƴƛŀ ŘƻǘȅŎȊŊŎŜ {ȊǿŜŎƧƛΣ bƻǊǿŜƎƛƛΣ 5ŀƴƛƛ ƛ 
CƛƴƭŀƴŘƛƛΦ 5ƻ ƎǊǳǇȅ ƪǊŀƧƽǿ ƴƻǊŘȅŎƪƛŎƘ ȊŀƭƛŎȊŀƴŀ ƧŜǎǘ ǊƽǿƴƛŜȍ LǎƭŀƴŘƛŀΦ  
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of Light. Churches and Chapels in Finland since 2000ò zawiera chronologicznie 

uporzŃdkowane i uzupeğnione bogatym materiağem fotograficznym, realizacje z lat 2000 ï 

2012. Obie publikacje poruszajŃ zagadnienia dotyczŃce ksztağtowania siň specyficznej 

architektury Finlandii. MajŃ one jednak charakter albumowy, pozbawiony szerszej analizy 

historyczno-spoğecznej. KolejnŃ pozycjŃ podejmujŃcŃ wŃtek Ŝwiatğa w architekturze 

nordyckiej jest publikacja ĂNordic Light. Modern Scandinavian Architectureò, w kt·rej Henry 

Plummer przedstawia znaczenie naturalnego Ŝwiatğa, tak cennego w krajach p·ğnocy 

komponentu, budujŃcego architekturň. WiňkszoŜĺ przedstawionych wsp·ğczesnych fiŒskich 

obiekt·w sakralnych zostağa zawarta w rozdziale ĂForestò, kt·ry autor rozpoczyna sğowami 

Juhaniego Pallasmy: ĂPoniewaŨ kraje p·ğnocy, aŨ do XX w., pozostawağy w duŨej mierze 

spoğeczeŒstwem wiejskim, gğňboko powiŃzanym ze Ŝwiatem lasu, zachowağy poczucie 

bliskoŜci z drewnem, kt·re nadal wsp·ğbrzmi w nordyckiej duszy.ò12  

Szereg materiağ·w dotyczŃcych wsp·ğczesnych obiekt·w zapewniajŃ sami ich autorzy, 

publikujŃc informacje na wğasnych stronach internetowych czy udzielajŃc wywiad·w. 

Bogatym Ŧr·dğem wiedzy jest fiŒski magazyn ARK (Finnish Architectural Review), kt·rego 

pierwsze dostňpne publikacje siňgajŃ lat 50-tych XX w. Same parafie przygotowujŃ r·wnieŨ 

broszury informacyjne zawierajŃce kluczowe informacje dotyczŃce historii powstania 

obiekt·w i znaczŃcych element·w wnňtrza, dostňpne w hallach koŜcioğ·w.  

 

1.6. Metoda badaŒ 

W pierwszym etapie badaŒ poddano analizie krytycznej dostňpne materiağy Ŧr·dğowe, kt·re 

obejmowağy przede wszystkim: literaturň przedmiotu, akty prawne i wytyczne instytucji. 

Uzupeğnienie analizy tekstowej stanowiğo bogate archiwum fotograficzne i graficzne 

udostňpniane przez UrzŃd Dziedzictwa Narodowego (Museovirasto) oraz wsp·ğczesna 

dokumentacja fotograficzna prezentowana przez pracownie architektoniczne.  

Podczas pracy nad dysertacjŃ autorka odbyğa trzy wyjazdy studialne do Finlandii (2019 r., 

2022 r., 2023 r.). UmoŨliwiğy one zar·wno badanie wybranych do analizy obiekt·w in situ, 

jak i rozpoznanie tğa historycznego fiŒskiej architektury. Metoda nieuczestniczŃcej obserwacji 

i dokumentacji fotograficznej obiekt·w, zostağa pogğňbiona poprzez szereg rozm·w  

i wywiad·w z uŨytkownikami, pracownikami i projektantami wybranych realizacji.  

 
12 Plummer, s. 120 
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W kolejnym etapie, zastosowano gğ·wnŃ metodň badawczŃ ï studium przypadk·w, kt·re 

zostağy przedstawione w trzecim rozdziale pracy. Zastosowana metoda narracyjna, bňdŃca 

podstawŃ analizy, pozwala na ukazanie zğoŨonej historii stojŃcej za powstaniem obiektu  

i umoŨliwia zrozumienie zastosowanych szeroko pojňtych architektonicznych Ŝrodk·w 

wyrazu, wychodzŃc poza krytykň wyğŃcznie estetycznŃ. Szczeg·ğowy opis metody zawarto  

w rozdziale 3.2 ï Przyjňta metoda badawcza.  

Efekty przeprowadzonego studium przypadk·w przedstawiono w rozdziale 3.3. Opis kaŨdego 

z obiekt·w poprzedza zağŃczona mapa obrazujŃca kontekst urbanistyczny lokalizacji. Dla 

wszystkich realizacji zostağy opracowane rysunki techniczne oraz zağŃczono zdjňcia autorki 

uzupeğniajŃce charakterystykň obiekt·w.  

 

1.7. Sğownik pojňĺ 

Praca porusza zagadnienia z dziedziny religii, w krňgu kulturowym i historycznym Finlandii, 

stŃd znaczenie uŨytych pojňĺ moŨe nie byĺ r·wnowaŨne w kontekŜcie poza badanym 

obszarem. Ponadto z opisywanymi obiektami architektonicznymi zwiŃzane jest profesjonalne 

sğownictwo, kt·re podobne jak okreŜlenia dotyczŃce religii, wymagajŃ zdefiniowania  

i doprecyzowania.  

Finlandia ï nazwa ĂFinlandiaò pierwotnie (ok. 1300 r.) odnosiğa siň wyğŃcznie do teren·w  

na poğudniowym zachodzie kraju. Pozostağe obszary byğy okreŜlane jako ĂZiemie 

Wschodnieò, bňdŃce czňŜciŃ Szwecji. Autorka uŨywajŃc w pracy nazwy ĂFinlandiaò odnosi 

siň do cağego obszaru dzisiejszego paŒstwa, niezaleŨnie od historycznego przebiegu granic. 

Ponadto opisujŃc historyczne tereny poğudniowo-zachodnie uŨywa okreŜlenia ĂFinlandia 

WğaŜciwaò. 

Kraj nordycki ï okreŜlenie Ăkraje nordyckieò ï odnosi siň do grupy p·ğnocnych paŒstw: 

Szwecji, Danii, Finlandii, Norwegii oraz terytori·w autonomicznych: Wysp Alandzkich, 

Wysp Owczych i Grenlandii. Termin ĂNordenò jest bardziej pojemny niŨ okreŜlenie 

Skandynawia, kt·re w kontekŜcie geograficzno-historycznym oznacza paŒstwa poğoŨone  

na P·ğwyspie Skandynawskim: Szwecjň, Norwegiň oraz Daniň.  

Kaplica i koŜci·ğ ï okreŜlenie Ăkaplicaò oraz ĂkoŜci·ğò nie majŃ odzwierciedlenia w formie 

czy funkcji, kt·rŃ peğniŃ obiekty sakralne w Finlandii. Zar·wno w kaplicy jak i w koŜciele 

mogŃ odbywaĺ siň naboŨeŒstwa. OkreŜlenia nie znajdujŃ r·wnieŨ wyrazu w skali obiektu  
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(np. koŜci·ğ w Kªrsªmªki czy kaplica Suvela). NaleŨy je zatem traktowaĺ r·wnoznacznie. 

WyjŃtek stanowiŃ kaplice pogrzebowe, kt·re majŃ z g·ry okreŜlonŃ funkcjň i w kt·rych 

odbywajŃ siň ceremonie poŨegnania.  

Instytucja KoŜcioğa ï uŨywajŃc w pracy okreŜlenia ĂInstytucja KoŜcioğaò autorka bňdzie 

odwoğywaĺ siň Ewangelicko-LuteraŒskiego KoŜcioğa w Finlandii, kt·ry reprezentuje 

dominujŃce w kraju wyznanie protestanckie.  

KsiŃdz / Pastor ï oba okreŜlenia odnoszŃ siň w religii protestanckiej do duchownego 

peğniŃcego rolň duszpasterskŃ. W Finlandii oraz w Szwecji uŨywa siň terminu ĂksiŃdzò, kiedy 

w innych krajach protestanckich powszechne jest okreŜlenie Ăpastorò13. Autorka podejmujŃc 

tematykň fiŒskich obiekt·w sakralnych zdecydowağa na uŨywanie w pracy terminu "ksiŃdzò. 

Konkurs architektoniczny ï FiŒskie Stowarzyszenie Architekt·w (SAFA) definiuje pojňcie 

konkursu architektonicznego jako Ăprocedurň, w kt·rej organizator konkursu wymaga od min. 

dw·ch projektant·w z dziedziny architektury, propozycji koncepcji dla zadania 

konkursowego, kt·ra zostanie dostarczona w tym samym czasie i bňdzie zgodna z tymi 

samymi zağoŨeniami i wymaganiami konkursowymi. Prace, speğniajŃce wymogi 

anonimowoŜci, sŃ oceniane przez niezaleŨny i profesjonalny sŃd konkursowy, kt·ry wskazuje 

zwyciňzcň lub zwyciňzc·w konkursuò14. Konkurs architektoniczny moŨe mieĺ charakter 

otwarty lub zamkniňty. Przy otwartej procedurze nie definiuje siň wymagaŒ, kt·re muszŃ 

speğniaĺ uczestnicy konkursu. W konkursie zamkniňtym (ograniczonym) okreŜla siň kryteria 

dotyczŃce uczestnik·w. MogŃ byĺ one zwiŃzanie np. z doŜwiadczeniem, posiadanymi 

uprawnieniami. Istnieje r·wnieŨ procedura konkursu Ăza zaproszeniemò, do kt·rego jego 

organizator zaprasza wybranych projektant·w.  

Przetarg architektoniczny ï przetarg na usğugi projektowania nie jest procedurŃ anonimowŃ. 

OkreŜlony zostaje przedmiot zam·wienia i wymogi, kt·re muszŃ speğniaĺ podmioty biorŃce 

udziağ w postňpowaniu. W ramach postňpowania, zamawiajŃcy moŨe lub nie, oczekiwaĺ 

projektu koncepcyjnego. W procedurze przetargowej kluczowe kryterium stanowi zazwyczaj 

wynagrodzenie, doŜwiadczenie zawodowe lub czas realizacji zadania.  

 

 

 
13 Sinnemakii inni, s. 8 
14 SAFA 2021, s. 2 
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2. PODSTAWY TEORETYCZNE  

 

2.1.  Finlandia 

Finlandia jest krajem nordyckim, graniczŃcym z trzema paŒstwami. Na p·ğnocy sŃsiaduje  

z NorwegiŃ, od wschodu z RosjŃ, a od zachodu ze SzwecjŃ. LeŨy miňdzy 60, a 70 

r·wnoleŨnikiem szerokoŜci geograficznej p·ğnocnej, a 25% powierzchni kraju znajduje siň 

juŨ poza koğem podbiegunowym. Razem z NorwegiŃ, SzwecjŃ, DaniŃ i IslandiŃ tworzy grupň 

kraj·w nordyckich. Do Finlandii przynaleŨy r·wnieŨ archipelag Wysp Alandzkich, bňdŃcych 

terenem autonomicznym. Alandy znajdujŃ siň na Morzu Bağtyckim, u wejŜcia do Zatoki 

Botnickiej, w p·ğ drogi miňdzy SzwecjŃ, a FinlandiŃ. SŃ jedynym rejonem gdzie jňzyk 

szwedzki jest wyğŃcznym jňzykiem urzňdowym. W innych czňŜciach kraju jňzykami 

urzňdowymi, o r·wnym statusie, pozostaje fiŒski i szwedzki. 

 

2.1.1. Uwarunkowania geograficzne 

 

O uwarunkowaniach geograficznych Finlandii zdecydowağo ostatnie zlodowacenie. To za 

sprawŃ zanikajŃcego lŃdolodu Finlandia jest dziŜ krajem, kt·ry Ăprzypomina swŃ strukturŃ 

dni stworzenia Ŝwiata, kiedy wody dopiero co oddzieliğy siň od ziemiò15. TysiŃce jezior 

zajmuje ponad 12% powierzchni cağego kraju, a bagna i podmokğe torfowiska kolejne 30%16. 

PodğuŨne, nieregularne jeziora tworzŃ skupiska, poğŃczone systemem rzek, kt·rymi spğawiano 

drewno. Liczne i dğugotrwağe procesy zmian geologicznych Fennoskandii oraz ruchy 

tektoniczne doprowadziğy do przemieszczania siň i wypiňtrzania skağ17. Granity, 

granitognejsy, bazalty i ğupki oraz charakterystyczne r·Ũowe granity rapakiwi tworzŃce 

Wyspy Alandzkie, stanowiŃ gğ·wne podğoŨe skalne Finlandii18. Na poğudniu kraju, gdzie 

rosnŃ lasy mieszane, wystňpujŃ najŨyŦniejsze gleby. W mniej urodzajnym, jednak najbardziej 

jednorodnym przyrodniczo, centrum Finlandii wystňpujŃ silnie zalesione tereny  

z przewaŨajŃcŃ liczbŃ sosen i Ŝwierk·w. Im bardziej na p·ğnoc, dominujŃce gatunkowo lasy 

iglaste, stajŃ siň coraz rzadsze ustňpujŃc powoli miejsca brzozom. Najbardziej wysuniňty  

na p·ğnoc teren Finlandii pokrywa tundra na piaszczystym podğoŨu.  

 
15 Giedion, s. 606 
16 Dobrynin, s. 443 
17 Walczak, s. 71 
18 Kalliola, s. 15 
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Rozlegğy P·ğwysep Fennoskandzki, na kt·rym leŨy Finlandia, od zachodu osğania ğaŒcuch 

G·r Skandynawskich. Zwarte pasmo g·rskie i ogrzewajŃcy p·ğnocnŃ Europň PrŃd Zatokowy 

Golfsztorm sprawiajŃ, Ũe klimat Finlandii jest bardziej przyjazny niŨ na innych terenach o tej 

samej szerokoŜci geograficznej. Jednak p·ğnocne poğoŨenie, a tym samym uwarunkowania 

sğoneczne, wpğywajŃ na silne zr·Ũnicowanie p·r roku. Kontrast jest szczeg·lnie odczuwalny 

pomiňdzy latem, a zimŃ. Lata sŃ kr·tkie i ciepğe, a zimy dğugie, ciemne i chğodne. 

Specyficzny klimat i p·ğnocne poğoŨenie Finlandii wytworzyğy warunki, w kt·rych wystňpuje 

szczeg·lna gra Ŝwiatğa. ĂCzas nocy przenika dzieŒ okrywajŃc ziemiň wiecznym cieniem. 

Podczas zachwycajŃcych, jednak przelotnych letnich dni, nocŃ wğada sğoŒce, dajŃce prawie za 

duŨo Ŝwiatğa, kt·rego roczna dawka zostaje zamkniňta w tych kilku miesiŃcach.ò19 

WystňpujŃce poza granicŃ koğa podbiegunowego zjawisko letnich dni i zimowych nocy 

polarnych ğagodnieje na poğudniu kraju, jakkolwiek jest nadal intensywnie doŜwiadczane. 

światğo p·ğnocy jest Ŝwiatğem rozproszonym, wiecznie filtrowanym przez mgğň, rosň, czy 

chmury. Przez te swoistego rodzaju filtry, kt·re sŃ obecne przez wiňkszŃ czňŜĺ roku, 

obserwujŃc wystňpujŃce zjawiska sğoneczne, moŨna zauwaŨyĺ brak wyraŦnego kontrastu 

pomiňdzy przestrzeniŃ oŜwietlonŃ, a tŃ pozostajŃcŃ w cieniu. To zjawisko odczuwalne jest 

zwğaszcza zimŃ. StojŃ za nim dğugie, poziome promienie sğoŒca, r·wnomiernie oŜwietlajŃce 

przestrzeŒ, Ăkt·re w pewnych momentach wydobywajŃ siň spod linii horyzontuò20. KŃt 

padania promieni sğonecznych w miesiŃcach letnich nie przekracza na poğudniu Finlandii 54Á. 

Dla por·wnania w Warszawie, w tym samym okresie kŃt wynosi juŨ ponad 61Á. W okresie 

zimowym jest to odpowiednio 6,6Á dla Finlandii i 14,6Á dla Warszawy21. Juhani Pallasmaa 

opisujŃc wnňtrze wiejskiego domu z XIX w., stojŃcego w skansenie Seurasaari, ujŃğ grň 

Ŝwiatğa i cienia nastňpujŃcymi sğowami ĂMrok i cienie [é] wytwarzajŃ poczucie intymnoŜci  

i ciszy; Ŝwiatğo staje siň cennym daremò22.  

 

 

 

 

 

 

 
19 Plummer, s. 6 
20 Plummer, s. 6 
21 Twarowski, s. 180-186 
22 Pallasmaa, s. 64 
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2.1.2. Rola przyrody w ksztağtowaniu narodowej toŨsamoŜci 

ĂPoczucie przynaleŨnoŜci narodowej jest [é] wynikiem dğugiego procesu nabywania wiedzy 

i wymaga utworzenia i utrzymania rozlegğej machiny tradycji. Bez tej znaczŃcej tradycji 

narodowej Finlandia nigdy nie obudziğaby siň jako Ŝwiadomy nar·d i nie dojrzağaby do 

utworzenia samodzielnego paŒstwa.ò23 

RozwaŨajŃc dŃŨenia Fin·w, jako narodu, do zbudowania i zdefiniowana wğasnej toŨsamoŜci 

naleŨy wziŃĺ przede wszystkim pod uwagň Ăhistoriň fiŒskiej walki o przetrwanieò na tle 

biologiczno-gospodarczym, jak i kulturowo-politycznym24. NakreŜlone w poprzednim 

rozdziale uwarunkowania, wynikajŃce z p·ğnocnego poğoŨenia kraju, wpğynňğy na budowň 

silnego zwiŃzku nordyckich spoğecznoŜci z naturŃ. Ta silna relacja wynika z koniecznoŜci 

wsp·ğŨycia i poczucia zaleŨnoŜci od tego, co oferuje przyroda25. ObfitoŜĺ zbior·w, kt·re 

umoŨliwiağy przetrwanie zimŃ, byğa uzaleŨniona od dğugoŜci i ciepğa letnich miesiňcy. Okresy 

gğodu przypadajŃce na lata 1696-1697 i 1867-1868, byğy efektem wahaŒ pogody, kt·re 

niszczyğy plony. W konsekwencji kr·tkich lat i nieoczekiwanych przymrozk·w Ŝmierĺ 

poniosğy dziesiŃtki tysiňcy os·b26.   

Drugi kontekst ï kulturowo-polityczny dotyczy poğoŨenia Finlandii miňdzy SzwecjŃ, a RosjŃ. 

BňdŃc pomostem miňdzy Wschodem, a Zachodem, jej pozycja i istnienie przez dğugi okres 

nie byğy zagwarantowane. Od czas·w szwedzkich krucjat do poczŃtku XIX w. tereny 

Finlandii naleŨağy do Kr·lestwa. P·Ŧniej przez kolejne 100 lat stanowiğa czňŜĺ Imperium 

Rosyjskiego, aŨ do 1917 r. kiedy po raz pierwszy w historii uzyskağa peğnŃ niepodlegğoŜĺ. 

ĂWalka o przetrwanieò w tym kontekŜcie dotyczyğa przede wszystkim zachowania 

indywidualnych cech narodu, kt·re w gğ·wnej mierze opierağy siň na wzmocnieniu znaczenia 

fiŒskiego jňzyka ï Ăjeden jňzyk, jeden nar·dò27. Od czas·w kolonizacji jňzykiem urzňdowym 

byğ wyğŃcznie jňzyk szwedzki. PoczŃtkowo fiŒskim posğugiwağa siň przede wszystkim 

ludnoŜĺ zwiŃzana ze wsiŃ, a w p·Ŧniejszym okresie r·wnieŨ protestanccy duchowni, kt·rzy 

zgodnie z luteraŒskŃ doktrynŃ uŨywali jňzyka wernakularnego. Historyk Matti Klinge 

zakğada, Ũe do koŒca XVII w. Finowie z wyŨszych klas spoğecznych r·wnieŨ biegle 

posğugiwali siň jňzykiem fiŒskim, aŨ do wieku XVIII kiedy zaczŃğ go wypieraĺ szwedzki ï 

 
23 {ȊȅƳŀƵǎƪƛΣ ǎΦ мн-13 
24 Castells i Himanen, , s. 145 
25 Plummer s. 8 
26 Castells i Himanen, s. 145 
27 ibidem, s. 147 
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jňzyk rozwiniňtej kultury28. Dopiero, opublikowane w 1835 r. dzieğo Eliasa Lºnnrota 

udowadnia, Ũe jňzyk fiŒski moŨe staĺ siň noŜnikiem treŜci kulturowych. ĂKalevalaò, kt·ra 

zyskağa miano eposu narodowego, stanowi zbi·r karelskich pieŜni runicznych, wywodzŃcych 

siň z tradycji oralnej29, kt·re przedstawiajŃ fiŒskie mityczne historie czas·w 

przedchrzeŜcijaŒskich. Tak waŨna dla Fin·w natura, jako pierwotny skğadnik ich toŨsamoŜci, 

zyskağa w ĂKalevaliò osobowoŜĺ wyrastajŃc do rangi jednego z bohater·w - bytu oŨywionego 

i czujŃcego30. Poddane personifikacji fauna i flora wsp·ğŨyjŃ z czğowiekiem, a ich postawy  

i decyzje wpğywajŃ na losy bohater·w. Przyroda m·wi - radzi i przestrzega, ale teŨ sğucha  

i jest nawet skğonna do wzruszeŒ. Natomiast w kontekŜcie sacrum warte odnotowania sŃ 

fragmenty ĂKalevaliò korespondujŃce z charakterystycznymi elementami kultu 

chrzeŜcijaŒskiego: motyw Ŝmierci i zmartwychwstania Lemminkªinena, kt·remu Ũycie, 

poprzez zaklňcia i modlitwň, przywr·ciğa jego matka31.   

ĂKalevalaò, kt·ra zostağa oparta na ludowej poezji, staje siň jednym z najistotniejszych 

element·w budowy fiŒskiej narodowej toŨsamoŜci. Nie dziwi wiňc, Ũe jej mitologiczne treŜci 

zostağy zaadaptowane do innych dziedzin sztuki: malarstwa, muzyki i w p·Ŧniejszym okresie 

takŨe architektury. Ze wszystkich kilkuset artyst·w wizualnych, kt·rzy znajdowali  

w ĂKalevaliò inspiracjň, najsilniej zapisağy siň w historii fiŒskiej kultury dzieğa Akseli Gallen-

Kallela32.  W latach 20-tych XX w., razem ze swoim synem JormŃ pokryğ freskami 

przedstawiajŃcymi treŜci z ĂKalevaliò, sklepienia w FiŒskim Muzeum Narodowym  

w Helsinkach.  

 
28 Klinge, s. 199 
29 tƻŘŎȊŀǎ ǎǿƻƛŎƘ ǇƻŘǊƽȍȅ 9ƭƛŀǎ [ǀƴƴǊƻǘ ǎǇƻǘƪŀƱ тл ǇƛŜǏƴƛŀǊȊȅ ƛ ǇƛŜǏƴƛŀǊŜƪΣ ƪǘƽǊȅŎƘ ǇƛŜǏƴƛ ǇƻǎƱǳȍȅƱȅ Řƻ 
stworzenia eposu. WŅǊǾƛƴŜƴΣ ǎΦ ур 
30 E. [ǀƴƴǊƻǘ έYŀƭŜǾŀƭŀέ np. tŀƵǎǘǿƻǿȅ Lƴǎǘȅǘǳǘ ²ȅŘŀǿƴƛŎȊƴȅΦ ²ŀǊǎȊŀǿŀ ǘƱǳƳ WΦ [ƛǘǿƛƴƛǳƪ 
31 WŅǊǾƛƴŜƴΣ ǎΦ мс 
32 ibidem, s. 101 
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1. Akseli Gallen-YŀƭƭŜƭŀ αtƻŘǊƽȍ ±ŅƛƴŅƳǀƛƴŜƴŀέΣ ǎŎŜƴŀ Ȋ YŀƭŜǾŀƭƛΣ мфлс ǊΦ  

 

2Φ tŜƪƪŀ IŀƭƻƴŜƴ έtǊȊŜŘ ǇǊŀŎƻǿƴƛŊέ, 1920 r. 
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Wyraziste prace Akseli Gallen-Kallela powstajŃ na przeğomie wiek·w, w okresie 

intensywnego rozwoju nordyckiego malarstwa, bňdŃcego nastňpstwem ruch·w z pierwszej 

poğowy XIX w., kiedy to Ăwzrastağa wiara w prawo do samostanowienia i budowania wğasnej 

toŨsamoŜciò33. WspierajŃce te dŃŨenia malarstwo podejmuje tematykň ludowoŜci, przyrody  

i legend. U podstaw ĂAfirmacji Ũycia w harmonii z naturŃ, podobnie jak poszukiwania 

prymitywuò34, stoi postrzeganie nordyckiego Ăczğowieka naturalnegoò jako pierwowzoru 

rdzennej fiŒskoŜci35. W wytworzonym powiŃzaniu pomiňdzy naturŃ, a fiŒskim obrazem 

mentalnym, szczeg·lnŃ rolň odgrywağo poczucie prywatnoŜci i odosobnienia, odnajdywane  

w leŜnych krajobrazach i okresie zimy36. čwczeŜni malarze: Vªinº Blomstedt, Magnus 

Enckell, Akseli Gallen-Kallela i Pekka Halonen tworzyli w stylach neoromantyzmu, 

naturalizmu i symbolizmu. W tym samym czasie, zostaje r·wnieŨ podjňtŃ dyskusja dotyczŃca 

ludowego dziedzictwa w dziedzinie architektury. Drewniane koŜcioğy mistrz·w budownictwa 

zostajŃ ponownie dostrzeŨone i docenione pod wzglňdem swojej wartoŜci historycznej  

i architektonicznej37. R·wnolegle rozwija siň Narodowy Romantyzm, kt·ry nastňpuje po 

okresie historycyzmu lat 70-tych i 80-tych XIX w.38 Celem fiŒskich architekt·w byğo 

zbudowanie ahistorycznego modelu tworzenia. kt·ry ğŃczyğby nowe technologie z wŃtkami 

tradycji39. Przykğadem realizacji w tych dŃŨeniach jest budynek Muzeum Narodowego  

w Helsinkach z poczŃtku XX w. Dzieğo projektu Hermana Geselliusa, Armasa Lindgrena  

i Eliela Saarinena charakteryzujŃ ciňŨkie, kamienne fasady, geometryczne secesyjne detale  

i naturalne motywy zaczerpniňte w ĂKalevaliò.  

W 1999 r., podczas Szwedzkich Dni Historycznych w Turku, szwedzki historyk zakoŒczyğ 

swoje przem·wienie tezŃ, ĂŨe nar·d szwedzki z wieloma materialnymi zasobami, ale bez 

duszy, zaczŃğ patrzeĺ na Finlandiň jako na wz·r w kwestii ksztağtowania toŨsamoŜci 

narodowejò40. 

  

 

 
33 DŀǿŜƱ, s. 10 
34 .ŀƎƛƵǎƪŀ i DƱƻǿŀŎƪƛ. s. 22 
35 Klinge, s. 303 
36 Huusko, s. 72 
37 Petterson, s.9 
38 Lehtonen s. 176 
39 Lehtonen, s 176 
40 Gerner, s. 17 
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2.2. Luteranizm w Finlandii  

W Finlandii uksztağtowağy siň dwa koŜcioğy narodowe: Ewangelicko-LuteraŒski KoŜci·ğ 

Finlandii oraz Prawosğawny KoŜci·ğ FiŒski. Ich religijna dominacja jest wynikiem historii 

kraju, na kt·ry miağo wpğyw jego poğoŨenie geograficzne pomiňdzy dwoma dominujŃcymi 

przez stulecia paŒstwami.  

W wyniku prowadzonych w XII w. krucjat, tereny Finlandii zostağy przyğŃczone do 

Kr·lestwa Szwecji. Od tego momentu, fiŒskŃ historiň ksztağtowağy decyzje polityczne  

i spoğeczne podejmowane przez mocarstwo. Chrystianizacjň pogan zapoczŃtkowağ Ŝw. 

Henryk (biskup Uppsali, p·Ŧniej biskup Turku), kt·ry po podboju Finlandii pozostağ w kraju  

i poğoŨyğ podwaliny pod organizacjň koŜcioğa41. Kolejny przewr·t religijny byğ wynikiem 

XVI -wiecznych ruch·w reformacyjnych. Po publikacji w Uppsali, oficjalnego wyznania 

luteraŒskiej wiary, protestantyzm staje siň r·wnieŨ narodowŃ religiŃ w Finlandii. DwieŜcie lat 

p·Ŧniej, w wyniku wojny Szwedzko-Rosyjskiej, z odebranych Kr·lestwu teren·w zostaje 

utworzone Wielkie Ksiňstwo Finlandii. Pomimo wpğywu prawosğawnego caratu, ciŃgğoŜĺ  

i dominacja luteraŒskiego wyznania zostaje utrzymana. Pozycja KoŜcioğa LuteraŒskiego nie 

wynika wyğŃcznie z funkcji religijnej. Stanowi on jeden z fundament·w fiŒskiej kultury  

i wspiera pielňgnowanie p·ğnocnej toŨsamoŜci42.  

Obecnie 65% Fin·w deklaruje przynaleŨnoŜĺ do KoŜcioğa Ewangelicko-LuteraŒskiego43. 

Kolejny 1% jest wyznania prawosğawnego44. 1/3 z nich przynaleŨy do diecezji na wschodzie 

kraju45, kt·rych tereny przez wieki byğy obszarem spornym pomiňdzy SzwecjŃ i RosjŃ.  

 

2.2.1. Religia 

Protestantyzm, katolicyzm i prawosğawie sŃ religiami chrzeŜcijaŒskimi, uznajŃcymi b·stwo 

Chrystusa. PosiadajŃ wsp·lne korzenie wywodzŃce siň z judaizmu, kt·rego historia wpğynňğa 

na ksztağtowanie architektury sakralnej. Pierwszym istotnym wydarzeniem dla formujŃcej siň 

idei koŜcioğa byğa niedoszğa ofiara Abrahama ze swojego syna Izaaka. Byğa ona zapowiedziŃ 

ofiary Chrystusa, kt·ra dziŜ poprzez rytuağ Eucharystii stanowi jeden z najistotniejszych 

element·w chrzeŜcijaŒskiej liturgii. Pierwszy wz·r ŜwiŃtyni zostağ przekazany MojŨeszowi, 

 
41 Lehtonen, s. 18 
42 Mangeloja, s. 223 
43 Statistics Finland 
44 Ibidem 
45 Suomen ortodoksinen kirkko 
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podczas 40-letniej wňdr·wki ludu Izraela oswobodzonego z egipskiej niewoli. Ziemska forma 

ŜwiŃtyni, kt·ra zostağa zrealizowana po raz pierwszy na pustyni, poprzez budowň namiotu, 

odzwierciedla jej niebiaŒski archetyp46. Byğa miejscem religijnego kultu i przechowywania 

arki przymierza, kt·ra p·Ŧniej zostağa przeniesiona do budynku świŃtyni Jerozolimskiej. 

Wzni·sğ jŃ kr·l Salomon w miejscu i wedğug plan·w przekazanych przez swojego ojca 

Dawida, kt·remu Jahwe objawiğ jej niebiaŒski model47.  

Przez stulecia świŃtynia byğa niszczona, rozbierana i odbudowywana. Ostateczne zburzenie 

świŃtyni Jerozolimskiej dağo przestrzeŒ na stworzenie Ăuniwersalnej ŜwiŃtyni 

zmartwychwstağego Chrystusaò48. ĞŃczy ona w sobie wğaŜciwoŜci i funkcje miejsc praktyki 

Ũycia duchowego, kt·re kiedy istniejŃ osobno sŃ niewystarczajŃce. FiŒski teolog Mika 

Pajunen wyr·Ũnia ŜwiŃtyniň, synagogň, dom i pustkowie jako miejsca praktykowania r·Ũnych 

form Ũycia duchowego49. Pierwsi chrzeŜcijanie spotykali siň w domach, przestrzeni 

posiadajŃcej wartoŜci sacrum i profanum, stanowiŃcej centrum Ũycia rodzinnego, w kt·rym 

przyjňte reguğy wiary sŃ na co dzieŒ praktykowane. świŃtynia stanowiğa miejsce oddania 

kultu BoŨego. Wsp·ğczesne oğtarze uosabiajŃ w jednej formie oğtarze, kt·re pierwotnie byğy 

obecne w świŃtyni Jerozolimskiej, symbolizowağy i sğuŨyğy r·Ũnym praktykom50. Z kolei 

synagoga byğa miejscem, w kt·rym znajdowağy siň Ŝwiňte pisma - miejscem Sğowa  

i nauczania, kt·re zjednaczağo w spotkaniu z Bogiem51. Dzisiejsza liturgia, bňdŃca osiŃ religii 

chrzeŜcijaŒskich, wywodzi siň w duŨym stopniu z liturgii synagogalnej ï liturgii sğowa52. 

Pustkowie, w przeciwieŒstwie do wyŨej wymienionych, symbolizuje miejsce odosobnienia  

i ascezy ï miejsce indywidualnej refleksji z dala od wsp·lnotowego Ũycia religijnego.  

KoŜci·ğ, bňdŃcym symbolem i Ŝwiadectwem wiary zgromadzonych, jest wsp·ğczeŜnie 

centralnym miejscem spotkaŒ chrzeŜcijan. Tradycja budowania koŜcioğa chrzeŜcijaŒskiego 

nakazuje sytuowanie budynku na osi wsch·d-zach·d. We wschodniej strefie koŜcioğa ï 

prezbiterium, umieszczano oğtarz. Ta praktyka ma swoje uzasadnienie zar·wno w wymiarze 

fizycznym jak i duchowym. Kierunek wschodni odnosi siň do codziennego miejsca wschodu 

sğoŒca (jasnoŜci, nadziei), jednoczeŜnie symbolizujŃc boskie światğo ï Chrystusa53. Z kolei 

 
46 Eliade, s. 49 
47 Eliade, s. 49-50 
48 Ratzinger, s. 45 
49 Pajunen 2018, s. 2 
50 Hani, s. 109 
51 Bouyer, s. 14 
52 Ratzinger, s. 70 
53 Hani, s. 46 
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przeciwny wschodowi, kierunek zachodni uosabia mrok i Ŝmierĺ54.  

Znaczenie orientacji wzglňdem stron Ŝwiata odzwierciedla siň r·wnieŨ w ukğadzie wnňtrza 

koŜcioğa. Symbolicznym centrum ŜwiŃtyni chrzeŜcijaŒskiej jest oğtarz. Uosabia on st·ğ, do 

kt·rego przynoszone sŃ Ŝwiňte dary chleba i wina. Jest to zar·wno st·ğ upamiňtniajŃcy 

ostatniŃ wieczerzň, jak i st·ğ ofiarny, poprzez kt·ry B·g przychodzi do zgromadzonych55. Ten 

najwaŨniejszy element wnňtrza, razem z krzyŨem, byğ tradycyjnie lokalizowany we 

wschodniej czňŜci koŜcioğa. Naturalne bowiem byğo, Ũe wszyscy zgromadzeni, razem z 

celebrantem skierowani byli w kierunku wschodnim ï kierunku objawienia Boga56. Francuski 

teolog Louis Bouyer tğumaczy to tradycjŃ wynikajŃcŃ z okresu wczesnochrzeŜcijaŒskiego,  

w kt·rym Ă[é]przewodniczŃcy zgromadzenia biesiadnik·w nie zasiadağ twarzŃ do innych 

uczestnik·w. [é] Wsp·lnotowy charakter posiğku byğ podkreŜlany wğaŜnie przez zasiadanie 

wszystkich uczestnik·w po tej samej stronie stoğu.ò57 

Wprowadzony w XVII w. w Finlandii protestantyzm wprowadza zmiany dotyczŃce 

rozumienia i prowadzenia liturgii oraz wpğywa na ksztağtowanie koŜcielnych ukğad·w wnňtrz. 

Marcin Luter, inicjator Reformacji zapoczŃtkowanej w 1517 r., podkreŜla znaczenie budynku 

koŜcioğa rozumianego jako Dom Wsp·lnoty i miejsce gromadzenia siň wiernych58. Ukğad 

wnňtrz ksztağtuje naboŨeŒstwo skupiajŃce siň wok·ğ trzech zasad luteranizmu59: Sola 

Scriptura (tylko Pismo), Sola Gratia (tylko Ğaska), Solus Christus (tylko Chrystus)60. Ich 

znaczenie uwidacznia siň poprzez obecnoŜĺ tak zwanego tr·jdŦwiňku liturgicznego, 

tworzonego przez kazalnicň, oğtarz oraz chrzcielnicň61. UmoŨliwiajŃ one praktykň 

najwaŨniejszych element·w luteraŒskiego naboŨeŒstwa: kazania, komunii oraz chrztu62.  

Protestanci, w odr·Ũnieniu od katolik·w, uznajŃ wyğŃcznie dwa sakramenty, kt·re jako 

jedyne wynikajŃ z BoŨego nakazu: chrzest i komuniň63. Rozumienie samego sakramentu 

Eucharystii jest jednak odmienne. Luteranie przyjmujŃ obecnoŜĺ Chrystusa w chlebie i winie 

jako realnŃ, odrzucajŃc naukň o transsubstancjacji (przeistoczeniu)64, w efekcie w koŜcioğach 

 
54 Eliade, s. 51 
55 Hani, s. 108 
56 Ratzinger, s. 70 
57 Bouyer, s. 50. 
58 ²ŜŘƱǳƎ [ǳǘǊŀ .ƽƎ ƧŜǎǘ ƻōŜŎƴȅ ǘŀƳ ƎŘȊƛŜ ƎƱƻǎȊƻƴŜ ƧŜǎǘ {Ʊƻǿƻ .ƻȍŜΣ ǎǘŊŘ ǿǎǇƽƭƴƻǘŀ ƳƻȍŜ ƛǎǘƴƛŜŏ ōŜȊ ƪƻǏŎƛƻƱŀΣ 
ƧŜŘƴŀƪ ƛǎǘƴƛŜƴƛŜ ƪƻǏŎƛƻƱŀ ōŜȊ ǿǎǇƽƭƴƻǘȅ ƧŜǎǘ Ƨǳȍ ƴƛŜǳȊŀǎŀŘƴƛƻƴŜΦ  
59 /ȊǿŀǊǘȅƳ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭƴȅƳ ƘŀǎƱŜƳ wŜŦƻǊƳŀŎƧƛ ƧŜǎǘ Sola Fide όǘȅƭƪƻ ²ƛŀǊŀύΣ ƪǘƽǊŀ ƻǘǊȊȅƳŀƴŀ Ȋ ƱŀǎƪƛΣ ƧŜǎǘ 
ǿŀǊǳƴƪƛŜƳ ǇǊȊȅƧťŎƛŀ ŘŀǊƻǿŀƴŜƎƻ ǇǊȊŜȊ .ƻƎŀ ǳǎǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƛŜƴƛŀΦ /Ȋȅȍ ƛ tŀǎŜƪΣ s. 13  
60 Chojecka, s. 108 
61 Ibidem, s. 208 
62 Pokora, s 151 
63 /Ȋȅȍ i Pasek, s. 14 
64 Marshall, s. 68.  
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luteraŒskich nie ma tabernakulum. Znaczenie sakramentu Eucharystii, zostaje podkreŜlone 

r·wnieŨ poprzez redukcjň liczby oğtarzy do jednego, umiejscowionego pod wschodniŃ 

ŜcianŃ65. 

W Finlandii sakramentu chrztu dokonuje siň zazwyczaj w domach66. Ma to swoje 

uzasadnienie w klimacie kraju. W trudnych warunkach pogodowych to duchowni udawali siň 

do parafian aby ochrzciĺ niemowlňta. Z tego powodu chrzcielnica, kt·ra byğa nieuŨywana, nie 

zawsze byğa obecna w gğ·wnej przestrzeni koŜcioğa. 

LuteraŒskie naboŨeŒstwo ksztağtujŃ wymienione sakramenty oraz samo Sğowo. ĂGdzie 

gğoszone jest Sğowo BoŨe, mieszka B·g, gdzie zaŜ Sğowa nie ma, nie ma i Boga, choĺby mu 

siň dom wzniosğo nie wiem jak wielki.ò67 Znaczenie nauczania, Sğowa pisanego, czytanego  

i Ŝpiewanego wyraŨa siň w sposobie sytuowania kazalnicy, kt·ra jest obowiŃzkowym 

elementem we wnňtrzu koŜcioğa. Istota Sğowa musi byĺ zrozumiağa dla kaŨdego 

chrzeŜcijanina stŃd zdecydowano siň zastŃpiĺ obecnŃ w koŜciele katolickim ğacinň, jňzykiem 

wernakularnym. WiŃzağo siň to z koniecznoŜciŃ przetğumaczenia najwaŨniejszych pism na 

jňzyk fiŒski. JuŨ w poğowie XVI w. duchowny Mikael Agricola, uwaŨany za ojca fiŒskiej 

literatury, opublikowağ swoje tğumaczenie Nowego Testamentu (1548 r.) oraz ABC-kiria 

(1543 r.)68 69. 

ĂKoŜci·ğ protestancki [é] tradycyjnie opiera siň na sğuchaniu, nie na patrzeniuò70. To 

twierdzenie umacnia redukcjonizm we wnňtrzu sğuŨŃcy podkreŜleniu znaczenia 

najwaŨniejszych element·w. W efekcie koncentracja na Sğowie BoŨym i odrzucenie kultu 

Ŝwiňtych, uznajŃc, Ũe jedynym poŜrednikiem miňdzy czğowiekiem, a Bogiem jest Chrystus, 

uwidacznia siň w warstwie zwiŃzanej ze sztukŃ figuratywnŃ. Historyk sztuki Jak Biağostocki 

zaznacza, Ũe ĂReformacja byğa religiŃ skoncentrowanŃ wok·ğ sğ·w Pisma świňtego. Wierzyğa 

w prawdň sğ·w, nie ufağa obrazomò71. W Finlandii, w okresie po wprowadzeniu wyznania 

luteraŒskiego, poğoŨono jednak nacisk na sam spos·b prowadzenia naboŨeŒstwa, 

rozplanowanie wnňtrza, jego czystoŜĺ i schludnoŜĺ,72 umoŨliwiajŃc zachowanie w 

 
65² ƪƻǏŎƛŜƭŜ ƪŀǘƻƭƛŎƪƛƳΣ Ŏƻ ƴŀƧƳƴƛŜƧ ƻŘ ·LL ǿΦ ƭƻƪƻǿŀƴƻ ƻƱǘŀǊȊŜ ōƻŎȊƴŜΣ ƪǘƽǊŜ ǎƱǳȍȅƱȅ ǇǊȅǿŀǘƴȅƳ ƳǎȊƻƳΦ 
Bouyer, s.72 
66 {ƛƴƴŜƳŅƪƛ, s. 42 
67 YŀȊŀƴƛŜ [ǳǘǊŀ Ȋ ƻƪŀȊƧƛ ǇƻǏǿƛťŎŜƴƛŀ ƪŀǇƭƛŎȅ ǿ ¢ƻǊƎŀǳ ǿ мрнп ǊΦ tƻƪƻǊŀ s. 151 
68 {ƛƴƴŜƳŅƪƛΣ s. 12 
69 ABC-ƪƛǊƛŀ ōȅƱŀ ǇƻƱŊŎȊŜƴƛŜƳ ŜƭŜƳŜƴǘŀǊȊŀ ƛ ƪŀǘŜŎƘƛȊƳǳΦ ½ŀǿƛŜǊŀƱŀ ǿ ǎƻōƛŜ ŀƭŦŀōŜǘΣ ƭƛŎȊōȅ ƻǊŀȊ ǎǇƛǎŀƴŜ 
modlitwy.  
70 Jetsonen, s. 9 
71 .ƛŀƱƻǎǘƻŎƪƛΣ ǎΦ нон 
72 Laitinen, s. 75 



35 

 

istniejŃcych koŜcioğach Ŝredniowiecznych nastaw oğtarzowych oraz malowideğ zdobiŃcych 

Ŝciany i sufity.  

FiŒskie obiekty sakralne sŃ zakorzenione w tradycji chrzeŜcijaŒskiej czerpiŃc pod wzglňdem 

architektonicznym z moŨliwoŜci, kt·re oferuje protestantyzm. Ich ukğad i wyposaŨenie 

wywodzi siň z historii i tradycji tworzenia architektury koŜcioğa luteraŒskiego ï nie istniejŃ 

odg·rne, sp·jne wytyczne, kt·re muszŃ realizowaĺ73. Takie warunki oferujŃ swobodň 

tworzenia sakralnej architektury. Musi ona jednak zapewniaĺ widzialnoŜĺ wszystkim 

zgromadzonym i odpowiedniŃ sğyszalnoŜĺ, kt·ra ma szczeg·lne znaczenie w liturgii sğowa ale 

r·wnieŨ ze wzglňdu na silnŃ tradycjň muzyki obecnej w luteraŒskim naboŨeŒstwie.  

NiewŃtpliwie na ksztağtowanie wsp·ğczesnych obiekt·w luteraŒskich miağ r·wnieŨ wpğyw 

Sob·r WatykaŒski II oraz XX-wieczna rewolucja modernistyczna, kt·ra odeszğa od 

architektury historyzujŃcej. Sob·r, kt·ry rozpoczŃğ siň w 1962 r., byğ okreŜlany jako 

ekumeniczny74. Jego postulaty pokrywağy siň z poglŃdami Lutra dotyczŃcymi r·wnoŜci, czy 

uŨywania jňzyk·w ojczystych podczas naboŨeŒstwa. Ustalenia posoborowe podkreŜlajŃ 

koniecznoŜĺ powrotu liturgii do jej pierwotnej formy rozumianej jako uczta i ofiara. IstotnŃ 

modyfikacjŃ, kt·ra byğa konsekwencjŃ Soboru, jest zmiana miejsca prowadzenia liturgii przez 

celebranta ï duchowny jest zwr·cony w stronň zgromadzonych (versus populum), nie jak 

pierwotnie w kierunku wschodnim. W taki r·wnieŨ spos·b sŃ obecnie prowadzone 

naboŨeŒstwa w koŜciele luteraŒskim.  

Zmiany w prowadzeniu liturgii i rozumieniu znaczenia koŜcioğa jako budynku sŃ 

konsekwencjŃ czasu, historii i potrzeb danej spoğecznoŜci. Wsp·ğczesne koŜcioğy realizujŃ 

znaczenie zar·wno Domu Boga (Domus Dei) jak i Domu Wsp·lnoty (Domus Ecclesiae), 

ğŃczŃc w sobie funkcje i cechy (Templum spiritus)75, kt·re pierwotnie znajdowağy siň w 

odmiennych przestrzeniach.  

 

 

 

 
73 Pajunen 2023 
74 Nadrowski, s. 60 
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2.2.2. Wsp·lnota 

Rola instytucji koŜcioğa, poza peğnieniem funkcji religijnych, ma w Finlandii charakter 

spoğeczno-kulturowy, historycznie powiŃzany z rozwojem paŒstwa76.  

KoŜci·ğ bňdŃcy miejscem otwartym i publicznie dostňpnym od zawsze stanowiğ miejsce 

spotkaŒ. Regularnie prowadzone naboŨeŒstwa zapewniağy kontakt parafianom, kt·rzy czňsto 

mieszkali od siebie w oddaleniu.  

Od czas·w reformacji Instytucja KoŜcioğa umoŨliwiağa r·wnieŨ podstawowŃ edukacjň 

wszystkim czğonkom zgromadzenia. Tğumaczone przez Mikalea Agricolň na jňzyk fiŒski 

religijne teksty umoŨliwiğy naukň czytania osobom, kt·re do tej pory nie miağy do edukacji 

dostňpu77. KoŜci·ğ w duŨej mierze kontrolowağ i organizowağ funkcjonowanie lokalnej 

wsp·lnoty. świetnie zobrazowağ to Aleksis Kivi w narodowej powieŜci ĂSiedmiu braciò 

(1870 r.), w kt·rej Ŝledzimy zmagania tytuğowych bohater·w z sŃsiadami, nieprzychylnŃ 

naturŃ i ich powolnŃ drogň powrotu na ğono lokalnej spoğecznoŜci78. W powieŜci poruszone sŃ 

r·wnieŨ wŃtki skupiajŃce siň wok·ğ podstawowych fiŒskich wartoŜci, utoŨsamianych  

z luteraŒskim koŜcioğem: edukacji, egalitaryzmu, etyki pracy i uczciwoŜci79.  

Pozycjň Instytucji KoŜcioğa, w okresie powstania powieŜci ĂSiedmiu braciò, umacniağo prawo 

dotyczŃce wyznania, kt·re nakazywağo mieszkaŒcom Finlandii okreŜlenie religijnej 

przynaleŨnoŜci. Jeszcze na poczŃtku XX w. prawie wszyscy obywatele naleŨeli do 

Ewangelickiego KoŜcioğa LuteraŒskiego (98,1%) lub Prawosğawnego KoŜcioğa FiŒskiego 

(1,7%)80. Do 1923 r. prawo umoŨliwiağo jedynie zmianň wyznania na inne ï protestanckie81. 

Zagwarantowana wolnoŜĺ religijna utorowağa drogň do dokonywania apostazji. Ostatnia 

aktualizacja aktu dotyczŃcego wolnoŜci wyznania miağa miejsce w 2003 r., upraszczajŃc 

proces rezygnacji z czğonkostwa we wsp·lnocie, co odzwierciedla siň w danych 

statystycznych dotyczŃcych religijnej przynaleŨnoŜci82. Znaczne spadki liczby wiernych 

wystňpujŃ r·wnieŨ w powiŃzaniu do wydarzeŒ na tle polityczno-spoğecznym, takich jak 

negatywna decyzja w sprawie ordynacji kobiet (1983 r.) czy ekonomiczna recesja (lata 90-te 

XX w.)83. Profesor teologii Kati Niemelª, w prowadzonych w latach 2005-2006 badaniach 

 
76 Valaskivi, s. 314 
77 Salonen, s. 107 
78 Kivi 
79 Helkama i Portman  s.81 
80 Statistics Finland 
81 bƛŜƳŜƭŅΣ ǎΦ мфр 
82 Statistics Finland 
83 bƛŜƳŜƭŅΣ ǎΦ мфс 
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zdefiniowağa gğ·wne powody opuszczania koŜcioğa: indywidualny poziom religijnoŜci; brak 

identyfikacji ze stanowiskiem koŜcioğa (zbyt konserwatywny lub zbyt liberalny); osobisty 

zaw·d dotyczŃcy instytucji lub pracownik·w; inne, takie jak unikniňcie podatk·w 

odprowadzanych na koŜci·ğ84. Zar·wno Ewangelicko-LuteraŒski KoŜci·ğ Finlandii oraz 

Prawosğawny KoŜci·ğ FiŒski, po uzyskaniu przez Finlandiň niepodlegğoŜci w 1917 r., majŃ 

zagwarantowanŃ prawnie moŨliwoŜĺ pozyskiwania funduszy poprzez system podatkowy85.  

NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe tylko niewielka grupa badanych deklarowağa pow·d rezygnacji  

z przynaleŨnoŜci do koŜcioğa, jako wyğŃcznie finansowy86. SocjoloŨka Grace Davie zauwaŨa 

wystňpujŃce w krajach nordyckich zjawisko, kt·re okreŜla jako ĂprzynaleŨnoŜĺ bez wiaryò 

(ang. belonging without believing)87. Pomimo braku aktywnoŜci w Ũyciu religijnym, 

czğonkowie koŜcioğa decydujŃ o pozostaniu we wsp·lnocie, nadal opğacajŃc jego utrzymanie. 

W badaniach przeprowadzonych w 2019 r., prawie 70% Fin·w deklarowağo, Ũe w ciŃgu 

ostatnich lat uczestniczyli w naboŨeŒstwie mniej niŨ raz w roku lub nie uczestniczyli wcale88. 

Wiara w przynaleŨnoŜĺ do wsp·lnoty stanowi istotny element nordyckiej toŨsamoŜci89. 

Obecnie spadek liczby czğonk·w koŜcioğa luteraŒskiego utrzymuje siň na poziomie ok. 1% 

rocznie w stosunku do cağej populacji. PodobnŃ tendencjň moŨna zaobserwowaĺ w 

pozostağych krajach nordyckich90. Przy analizie danych w poszczeg·lnych paŒstwach naleŨy 

wziŃĺ pod uwagň rosnŃcŃ liczbň populacji, zaleŨnŃ r·wnieŨ od napğywu imigrant·w o innym 

wyznaniu niŨ koŜcioğy narodowe. Tabela nr. 1 przedstawia liczbowy i procentowy rozkğad 

dotyczŃcy deklaracji wyznania w Finlandii, poczŃwszy od 1900 r. 

 

 

 

 

 
84 ibidem, s. 202 
85 {ƛƴƴŜƳŅƪƛ i inni , s. 24 
86 wŀȊŜƳ Ȋ ǇƻǿƻŘŜƳ ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴȅƳ ŘŜƪƭŀǊƻǿŀƴƻ ōǊŀƪ ȊƴŀŎȊŜƴƛŀ ƪƻǏŎƛƻƱŀ ǿ ȍȅŎƛǳ ƻǎƻōƛǎǘȅƳ ƭǳō 
ƴƛŜƻǘǊȊȅƳŀƴƛŜ ǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎƻ Řǳȍƻ ǿ ȊŀƳƛŀƴ Ȋŀ oǇƱŀŎaƴƛŜ ǇƻŘŀǘƪƽǿΦ bƛŜƳŜƭŅΣ ǎΦ нлр-206 
87 Davie, s. 3 
88 {ŀƭƻƳŅƪƛ, s. 99 
89 Davie, s. 3 
90 W Norwegii roczny spadek procentowy ŎȊƱƻƴƪƽǿ ƪƻǏŎƛƻƱŀ ƭǳǘŜǊŀƵǎƪƛŜƎƻ ǿ ǎǘƻǎǳƴƪǳ Řƻ ŎŀƱŜƧ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛ ǿȅƴƻǎƛ 
ok 1% (www.ssb.no), w Szwecji ok. 2% (www.svenskakyrkan.se).  
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Rok hƎƽƱŜƳ 
Ewangelicko-
[ǳǘŜǊŀƵǎƪƛ 

YƻǏŎƛƽƱ CƛƴƭŀƴŘƛƛ 
% 

tǊŀǿƻǎƱŀǿƴȅ 
YƻǏŎƛƽƱ CƛƵǎƪƛ 

% Inne % 
Osoby 

niezrzeszone 
% 

1900 2 655 900 2 605 536 98,10 45 152 1,70 5 212 0,20 0 0,00 

1950 4 029 803 3 828 500 95,00 68 510 1,70 19 953 0,50 112 840 2,80 

1990 4 998 478 4 390 739 87,84 53 427 1,07 43 796 0,88 510 516 10,21 

1995 5 116 826 4 390 550 85,81 55 477 1,08 51 173 1,00 619 626 12,11 

2000 5 181 115 4 409 576 85,11 56 807 1,10 54 753 1,06 659 979 12,74 

2005 5 255 580 4 373 556 83,22 59 558 1,13 60 944 1,16 761 522 14,49 

2010 5 375 276 4 207 192 78,27 60 851 1,13 74 804 1,39 1 032 429 19,21 

2012 5 426 674 4 147 371 76,43 61 506 1,13 78 067 1,44 1 139 730 21,00 

2014 5 471 753 4 040 787 73,85 61 574 1,13 82 934 1,52 1 286 458 23,51 

2016 5 503 297 3 960 453 71,97 61 529 1,12 86 382 1,57 1 394 933 25,35 

2018 5 517 919 3 853 106 69,83 61 112 1,11 92 268 1,67 1 511 433 27,39 

2019 5 525 292 3 796 918 68,72 60 567 1,10 93 415 1,69 1 574 392 28,49 

2020 5 533 793 3 749 713 67,76 60 086 1,09 96 267 1,74 1 627 727 29,41 

2021 5 548 241 3 694 315 66,59 59 508 1,07 97 519 1,76 1 696 899 30,58 

2022 5 563 970 3 625 007 65,15 58 472 1,05 98 740 1,77 1 781 751 32,02 

 

Tabela. 1Φ wƻȊƪƱŀŘ ƭƛŎȊōƻǿȅ ƛ ǇǊƻŎŜƴǘƻǿȅ ŘŜƪƭŀǊƻǿŀƴŜƧ ǇǊȊȅƴŀƭŜȍƴƻǏŎƛ ǊŜƭƛƎƛƧƴŜƧ ǿ CƛƴƭŀƴŘƛƛ ǿ ǎǘƻǎǳƴƪǳ Řƻ ŎŀƱŜƧ 

populacji.  
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2.3.  Charakterystyka fiŒskiej architektury sakralnej na tle uwarunkowaŒ                                      

historycznych 

 

 

Il. 1. Mapa z przedstawionymi ǇǊȊȅōƭƛȍƻƴȅƳƛ ƎǊŀƴƛŎŀƳƛ prowincji CƛƴƭŀƴŘƛƛ Ȋ ƻƪǊŜǎǳ ǏǊŜŘƴƛƻǿƛŜŎȊŀ ǿ ƻōǊȅǎƛŜ ƧŜƧ 

ǿǎǇƽƱŎȊŜǎƴȅŎƘ ƎǊŀƴƛŎ όнлно ǊΦύΦ 91 

 
91 !ǳǘƻǊȊȅ ƳŀǇ ǇǊȊŜŘǎǘŀǿƛŀƧŊ Ǌƽȍƴȅ ǇǊȊŜōƛŜƎ ƎǊŀƴƛŎΣ ƪǘƽǊȅ ȊƳƛŜƴƛŀƱ ǎƛť ƴŀ ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƛ ƭŀǘ ǘŀƳǘŜƎƻ ƻƪǊŜǎǳΦ 
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W 1909 r. profesor Axel Olai Heikel zağoŨyğ skansen na wyspie naleŨŃcej do aglomeracji 

Helsinek. 87 budynk·w, kt·re zgromadzono na terenach wyspy Seurasaari, pochodzi  

z r·Ũnych okres·w i r·Ũnych region·w Finlandii. Obiekty o r·Ũnej funkcji: domy, budynki 

gospodarcze, sauna czy koŜci·ğ zbudowane miňdzy XVIII i XX w. przedstawiajŃ historiň 

fiŒskiej architektury wernakularnej na przestrzeni 200 lat92. Historyczne koŜcioğy, znajdujŃce 

siň w r·Ũnych rejonach Finlandii, podobnie jak obiekty zgormadzone w Skansenie Seurasaari, 

ukazujŃ historiň swoich czas·w i uŨytkownik·w. Poprzez architekturň opowiadajŃ wğasnymi, 

lokalnymi dialektami niosŃc wartoŜci historyczne, kulturowe i artystyczne. 

W niniejszym rozdziale zostağa przedstawiona charakterystyka historycznych obiekt·w 

sakralnych zbudowanych pomiňdzy XII i XX w. Powstawağy one jako wynik dziağaŒ cağej 

lokalnej spoğecznoŜci. Pierwsze katolickie koŜcioğy zbudowano w Finlandii w XII w. Byğy to 

prawdopodobnie drewniane konstrukcje z poziomo ukğadanych belek, podobne do struktur 

dom·w93. Plany koŜcioğ·w byğy proste, prostokŃtne, jednoprzestrzenne, zakoŒczone 

tr·jŜciennym ch·rem. Budowa drewnianego koŜcioğa byğa znaczŃco taŒsza i szybsza niŨ 

budowa koŜcioğa kamiennego, kt·ra potrafiğa trwaĺ kilka pokoleŒ. StŃd czňsto wznoszono 

najpierw budynki w konstrukcji drewnianej, zastňpujŃc je stopniowo, w miarň moŨliwoŜci 

ekonomicznych parafii, budynkiem kamiennym. W pierwszej kolejnoŜci przyğŃczano do 

drewnianego istniejŃcego koŜcioğa, kamiennŃ zakrystiň. P·Ŧniej powstawağa nawa, kolejno 

sğupy i sklepienia. Najstarsze zachowane obiekty, wykonane z granitu, pochodzŃ z XIII w.  

Z kolei najstarsze koŜcioğy drewniane, mniej trwağe, datowane sŃ juŨ na wiek XVII.  

FiŒska Ustawa o KoŜcioğach - The Church Act 1054/1993 ochrania okoğo 520 ewangelicko-

luteraŒskich obiekt·w sakralnych94. Pod ustawň  podlegajŃ budowle, kt·re powstağy przed 

1917 r., oraz wybrane ï mğodsze, jednak majŃce wiňcej niŨ 50 lat95.  BliŦniacza ustawa The 

Act on the Orthodox Church 985/2006, chroni koŜcioğy prawosğawne, kt·re powstawağy 

gğ·wnie w regionie Karelii.  

 

 

 
92 Muzeum Narodowe Finlandii  
93 Petterson, s. 28 
94 Museovirasto 2020, s. 11 
95 Museovirasto 

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1993/19931054(inFinnish)
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060985(inFinnish)
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060985(inFinnish)
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2.3.1.  średniowieczna architektura z kamienia 

Pierwsze fiŒskie koŜcioğy zaczňto budowaĺ w XII w. po chrystianizacji kraju przez Kr·lestwo 

Szwecji. Od XIII w. do drugiej poğowy XVI w. budowa nowego koŜcioğa byğa zaleŨna od 

Prawa Prowincji Uppland, pod kt·re podlegağa diecezja w Turku96. Parafianie wraz  

z ksiňdzem udawali siň do biskupa z proŜbŃ o pozwolenie na budowň. JeŜli zgoda zostağa 

uzyskana wszyscy mieszkaŒcy parafii byli zobowiŃzani prawem do uczestniczenia w budowie 

nowego koŜcioğa oraz przekazania odpowiednich materiağ·w (drewna, gwoŦdzi etc.).  

Ukğady Ŝredniowiecznych koŜcioğ·w opierano na prostokŃtnym planie nawy gğ·wnej, 

osadzonej na osi wsch·d-zach·d. Od p·ğnocy budowano zakrystiň, a od poğudnia ï 

przedsionek. Niekt·re obiekty posiadağy niŨszŃ lub wňŨszŃ przestrzeŒ ch·ru po wschodniej 

stronie koŜcioğa. W innych, jednoprzestrzennych obiektach, ch·r wyznaczano drewnianym 

parawanem oddzielajŃcym zebranych od strefy oğtarza. CharakterystycznŃ cechŃ architektury 

koŜcioğ·w byğ wysoki dwuspadowy dach przekryty zwykle drewnianym gontem. Sklepienia  

i wewnňtrzne Ŝciany pokrywano wapiennymi obrazami. Kompozycje florystyczne, sceny ze 

Starego Testamentu i z Ũycia Chrystusa byğy przeniesieniem Biblii Pauperum na 

architektoniczne pğ·tno, czňsto bňdŃc pierwszym kontaktem parafian ze sztukŃ.  

 

 

1.  a, b. YŀƳƛŜƴƴȅ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ aŀǎƪǳ Ȋ ǇƻŎȊŊǘƪǳ ·L± ǿΦ 

Drewniane konstrukcje byğy znane i typowe dla tych teren·w. Wznoszenie murowanych 

kamiennych budynk·w wymagağo jednak nowych umiejňtnoŜci, kt·re posiadali szwedzcy 

budowniczowie. średniowieczne koŜcioğy europejskie wznoszono w stylu romaŒskim lub 

 
96 Bonnier, s. 256 
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gotyckim. Gğ·wnym budulcem byğa cegğa, kt·ra pozwalağa na elastycznoŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ w 

rozwiŃzaniach oraz detalach. Wykorzystywano r·wnieŨ wapieŒ i piaskowiec ï miňkkie, ğatwe 

w obr·bce kamienie. Inaczej sytuacja ksztağtowağa siň na terenach Finlandii. Tu najbardziej 

dostňpnym materiağem, r·wnieŨ pod wzglňdem ekonomicznym, byğo drewno, natomiast pod 

wzglňdem trwağoŜci ï granit. Ten twardy, wymagajŃcy w obr·bce kamieŒ wykorzystywano 

do konstrukcji zewnňtrznych Ŝcian. Kosztowna cegğa r·wnieŨ byğa obecna w niekt·rych 

obiektach, jednak najczňŜciej uŨywano jej do tworzenia detali97. Z powodu ograniczonych 

moŨliwoŜci konstrukcyjnych, wynikajŃcych z wğaŜciwoŜci dostňpnych materiağ·w, typologia 

styl·w Ŝredniowiecznej architektury nie sprawdza siň przy pr·bie Ŝcisğej kategoryzacji 

fiŒskich kamiennych obiekt·w sakralnych. Mimo to widoczne sŃ odniesienia i inspiracje 

rozwiŃzaniami ze Szwecji, Estonii, Prus i Meklemburgii98.  

Wpğyw Kr·lestwa Szwecji jest zauwaŨalny w architekturze koŜcioğ·w Wysp Alandzkich. 

StamtŃd pochodzŃ r·wnieŨ najstarsze zachowane obiekty99. Ich forma z przyğŃczonŃ 

charakterystycznŃ masywnŃ wieŨŃ odwoğuje siň do architektury koŜcioğ·w Gotlandii. 

WiňkszoŜĺ kamiennych obiekt·w sakralnych na Wyspach Alandzkich jest wykonana z 

typowego dla tej czňŜci Finlandii, r·Ũowego granitu Rapakiwi.  

Najstarsze zachowane na kontynencie koŜcioğy znajdujŃ siň w poğudniowo-zachodniej czňŜci 

kraju100 i w regionie Uusimaa101. Jednym z nich jest koŜci·ğ w Nousiainen, kt·ry powstağ na 

przeğomie XIII i XIV w. W przyjňtych tu rozwiŃzaniach architektonicznych moŨna doszukaĺ 

siň podobieŒstw do szwedzkich koŜcioğ·w z okolicy jeziora Mªlaren102. Do budowy 

zewnňtrznych Ŝcian uŨyto granitu ğŃczonego grubŃ spoinŃ wapiennej zaprawy. WewnŃtrz 

Ũebrowe sklepienia podpierajŃ ceglane czworoboczne kolumny. Tr·jnawowŃ bryğň koŜcioğa 

zakoŒczono piňciobocznym prezbiterium. Budowa koŜcioğa w Nousiainen zbiegğa siň 

powstaniem katedry w Turku ï jednego z najwaŨniejszych obiekt·w sakralnych w Finlandii. 

Pierwszy drewniany koŜci·ğ pod wezwaniem NajŜwiňtszej Marii Panny, w miejscu katedry, 

powstağ w poğowie XIII w. na wzniesieniu Unikankare. Do 1300 r. koŜci·ğ zostağ 

przebudowany w kamieniu i poŜwiňcony, juŨ jako katedra, r·wnieŨ Ŝw. Henrykowi. Obiekt 

sakralny o narodowym znaczeniu przez lata byğ wielokrotnie modyfikowany  

 
97 ²ȅƧŊǘŜƪ ǎǘŀƴƻǿƛ ƪŀǘŜŘǊŀ ǿ ¢ǳǊƪǳ όмолл ǊΦύ ƻǊŀȊ ƪƻǏŎƛƽƱ Iŀǘǘǳƭŀ Ȋ ǇǊȊŜƱƻƳǳ ·L± ƛ ·± ǿΦΣ ƪǘƽǊȅŎƘ ƎƱƽǿƴȅƳ 
ōǳŘǳƭŎŜƳ ōȅƱŀ ŎŜƎƱŀΦ  
98 Santakari, s. 24 
99 bŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘ ƪƻǏŎƛƻƱȅ ǿ WƻƳŀƭŀΣ {ŀƭǘǾƛƪΣ [ŜƳƭŀƴŘ ŎȊȅ {ǳƴŘΣ ȊōǳŘƻǿŀƴŜ ǿ ŘǊǳƎƛŜƧ ǇƻƱƻǿƛŜ ·LLL ǿΦ  
100 bŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘ ƪƻǏŎƛƻƱȅ ǿ aȅƴŅƳŅƪƛ όƻƪΦ молл ǊΦύΣ ¢ŀƛǾŀǎǎŀƭƻ όǇƻŎȊŊǘŜƪ ·L± ǿΦύΣ ŎȊȅ ±ŜƘƳŀŀ όǇƻŎȊŊǘŜƪ ·L± ǿΦύΦ 
101 bŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ tƻǊǾƻƻ όǇƻŎȊŊǘŜƪ ōǳŘƻǿȅ ǿ ·LLL ǿΦύ ŎȊȅ tŜǊƴŀƧŀ ό·L± ǿΦύΦ 
102 Santakari, s. 46 
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i rozbudowywany. Po poŨarze w 1318 r. piňcioboczne prezbiterium zastŃpiono 

siedmiobocznym, a istniejŃca wieŨa zostağa podwyŨszona103. Z tego okresu pochodzŃ r·wnieŨ 

oŜmioboczne gotyckie kolumny podpierajŃce sklepienie. Od drugiej poğowy XIV w. do bryğy 

katedry zaczňto doğŃczaĺ kaplice. W wieku XV zwiňkszono wysokoŜĺ cağego obiektu,  

a sklepienia krzyŨowe zastŃpiono Ũebrowymi. W 1681 r., podczas odbudowy po kolejnym 

poŨarze, powstağy ceglane elementy katedry. Z kolei po wielkim poŨarze Turku w 1827 r. 

charakterystycznŃ kubicznŃ wieŨň odrestaurowano zgodnie z projektem C. L. Engela.  

 

 

2. a, b. YŀǘŜŘǊŀ ǿ ¢ǳǊƪǳΣ ǿƛŘƻƪ ǿǎǇƽƱŎȊŜǎƴȅ. 

P·Ŧniejsze koŜcioğy z XIV i XV w. na zachodnim wybrzeŨu, z region·w Satankunta  

i Ostrobotni budowano pod wpğywem architektury wschodniego wybrzeŨa Szwecji. KoŜcioğy 

te byğy zazwyczaj wňŨsze, jednonawowe, stŃd zwieŒczone drewnianŃ kolebkŃ lub 

sklepieniem Ũebrowym104.  

 
103 Santakari, s. 52 
104 bŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘ ƪƻǏŎƛƽƱ ¦ƭǾƛƭŀ Ȋ ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ǇƻƱƻǿȅ ·± ǿΦ ƭǳō ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ [ŜƳǇŅŅƭŅ Ȋ ·± ǿΦ (w ǇƛŜǊǿǎȊŜƧ ǇƻƱƻǿƛŜ  
·L· ǿΦ ǳƪƱŀŘ tego ƪƻǏŎƛƻƱŀ ȊƻǎǘŀƱ ǇǊȊŜƪǎȊǘŀƱŎƻƴȅ ƴŀ Ǉƭŀƴ ƪǊȊȅȍŀ). 
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XV w. byğ okresem rozwoju kamiennych koŜcioğ·w105. Budowano wiele nowych obiekt·w,  

a te istniejŃce wieŒczone wczeŜniej drewnianymi sklepieniami otrzymywağy nowe - ceglane. 

Tworzone byğy r·wnieŨ bardziej skomplikowane sklepienia gwiaŦdziste lub szczeg·lne, kt·re 

zamiast zwornik·w posiadağy pierŜcienie, tak jak ma to miejsce w koŜciele w Lieto z XV w. 

W p·Ŧniejszych latach, historyczne obiekty byğy przeksztağcane i rozbudowywane zgodnie  

z potrzebami parafii i panujŃcymi stylami w architekturze. Kolejne znaczŃce zmiany, 

szczeg·lnie we wnňtrzach, przyniosğa Reformacja. 

 

2.3.2. Okres Reformacji 

Do czasu Reformacji obiekty sakralne powstawağy w pokrewnej formie i zbliŨonym ukğadzie 

funkcjonalnym. Ruch reform religijnych zapoczŃtkowany przez Marcina Lutra w XVI w. 

wpğynŃğ na zmianň myŜlenia o sposobie funkcjonowania przestrzeni sakralnej. Ewolucja  

w ksztağtowaniu koŜcioğ·w nastňpowağa jednak powoli. PoczŃtkowo oddzielenie koŜcioğa od 

wğadzy papieskiej, kt·rego w 1527 r. dokonağ kr·l Szwecji Gustaw I Waza, wpğynňğo na 

znaczne zuboŨenie parafii106. Przejňcie przez PaŒstwo cennych posiadğoŜci i majŃtk·w 

ruchomych koŜcioğa zablokowağo nowe inwestycje i uniemoŨliwiğo kontynuacjň tych juŨ 

rozpoczňtych. WiňkszoŜĺ Ŝredniowiecznych bud·w obiekt·w sakralnych w regionie Hªme 

ruszyğa na przeğomie XV i XVI w. CzňŜĺ z nich zostağa wstrzymana, stŃd na terenie prowincji 

znajduje siň wiele zabytkowych zakrystii ï jedynego ukoŒczonego fragmentu zaplanowanego 

koŜcioğa107.  

RozporzŃdzenie KoŜcielne arcybiskupa Laurentiusa Petri zostağo zaakceptowane przez kr·la 

w 1571 r.108, jednak dopiero w 1593 r. Synod w Uppsali opublikowağ oficjalne wyznanie 

luteraŒskiej wiary, kt·ra tym samym zostağa przejňta jako narodowa religia w Finlandii109. 

Wprowadzane stopniowo zmiany stağy siň odczuwalne dopiero w XVII w. IstniejŃce koŜcioğy, 

wybudowane zgodnie z wymaganiami katolickich obrzŃdk·w, naleŨağo przystosowaĺ do 

wymog·w nowoprzyjňtej doktryny. PoczŃtkowo instrukcje dotyczŃce rozplanowania  

i wyposaŨenia wnňtrz wydawali lokalnie biskupi ï brakowağo centralnych, 

 
105 Museovirasto, s. 22 
106 {ƛƴƴŜƳŅƪƛ. s.12 
107 ¢ǳȍ ǇǊȊŜŘ wŜŦƻǊƳŀŎƧŊ ǳƪƻƵŎȊƻƴƻ ƴǇΦ ƪƻǏŎƛƻƱȅ ǿ IƻƭƭƻƭƭŀΣ ±ŀƴŀƧŀ ƛ {ŅŅƪǎƳŅƪƛΦ bŀ ǘŜǊŜƴƛŜ IŅƳŜ ȊƴŀƧŘǳƧŜ ǎƛť 
ƴŀƧǿƛťƪǎȊŀ ƭƛŎȊōŀ ƘƛǎǘƻǊȅŎȊƴȅŎƘ ȊŀƪǊȅǎǘƛƛΣ ōťŘŊŎȅŎƘ ŎȊťǏŎƛŊ ǇǊƻƧŜƪǘǳ ƴƛŜǳƪƻƵŎȊƻƴȅŎƘ ƪƻǏŎƛƻƱƽǿΦ  
108 Knuutila, s.182 
109 {ƛƴƴŜƳŅƪƛΦ ǎΦмн 



45 

 

ustandaryzowanych wytycznych110. Boczne oğtarze zostağy usuniňte, a oğtarz gğ·wny 

przesuniňty pod wschodniŃ Ŝcianň. Pojawiğy siň r·wnieŨ zunifikowane ğawki dla parafian oraz 

klňczniki dla os·b przystňpujŃcych do Komunii świňtej. Najbardziej znaczŃcŃ zmianŃ 

wpğywajŃcŃ na ukğad wnňtrza byğo podkreŜlenie znaczenia kazalnicy. Sğowo m·wione, 

czytane i Ŝpiewane peğni kluczowŃ rolň w luteraŒskim naboŨeŒstwie, stŃd ambonň 

umieszczano ponad ğawkami, podkreŜlajŃc jej wagň.  

Biskupi odpowiedzialni za reorganizacjň fiŒskiego koŜcioğa, Isaacus Rothovius (1627 r.)  

i Johannes Gezelius (1664 r.) skupiali siň na strukturze naboŨeŒstwa oraz na zachowaniu 

porzŃdku i czystoŜci w koŜcielnych wnňtrzach111. Pozwalano zachowaĺ istniejŃce elementy 

wyposaŨenia; obrazy i rzeŦby, r·wnieŨ te przedstawiajŃce Ŝwiňtych, stanowczo odrzucajŃc 

jednak ich kult. Zar·wno Ŝredniowieczne nastawy oğtarzowe jak i obrazy przedstawiajŃce 

Komuniň świňtŃ czy Zmartwychwstanie Chrystusa byğy tak samo akceptowalne112.  

 

2.3.3. XVII ï XVIII w.  

WiňkszoŜĺ luteraŒskich koŜcioğ·w powstağych w XVII i XVIII w. zostağa stworzona z 

drewna113. Podstawowym narzňdziem uŨywanym do pozyskania i obr·bki bazowego, 

zar·wno w konstrukcji jak i wykoŒczeniu, materiağu byğa siekiera. WartoŜciowa wiedza  

o sposobie uŨywania narzňdzi byğa szczeg·lnie pielňgnowana i przekazywana kolejnym 

pokoleniom na obszarach wiejskich114. W budowie koŜcioğ·w uczestniczyli przede wszystkim 

mieszkaŒcy, jednak r·wnoczeŜnie zatrudniano doŜwiadczonych mistrz·w budowniczych, 

kt·rzy nadzorowali najbardziej wymagajŃce etapy budowy i przydzielali zadania. Miejscowi 

mňŨczyŦni wydobywali kamienie, Ŝcinali i ociosywali sosny i Ŝwierki, przygotowywali 

tysiŃce gontowych deseczek, wypalali smoğň do pokrycia dachu i wykuwali gwoŦdzie115. 

PodstawŃ drewnianej architektury byğo rzemiosğo. Jej piňkno wynikağo z logiki konstrukcji  

i detali poğŃczeŒ. Ludowi mistrzowie dostosowywali rozwiŃzania do wymagaŒ architektury 

drewnianej, wykorzystujŃc je zgodnie z wğasnŃ wiedzŃ i doŜwiadczeniem.  

 

 
110 Laitinen, s. 75 
111 Ibidem, s. 77-79 
112 Ibidem, s. 77-79 
113 Museovirasto 2020, s. 27 
114 Santakari, s. 10 
115 Ibidem, s. 12 
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1Φ ŀΣ ōΣ ŎΦ aƻŘŜƭŜ ŎƛťŎƛŀ ƛ ǳƱƻȍŜƴƛŀ Ǝƻƴǘǳ ƴŀ ŘŀŎƘŀŎƘ ƻōƛŜƪǘƽǿ ǎŀƪǊŀƭƴȅŎƘ. 

 

 

 

 

 

 

 

2. a, b, c. {Ǉƻǎƻōȅ ƱŊŎȊŜƴƛŀ ōŜƭŜƪ ƛ ōǳŘƻǿŀƴƛŀ ƴŀǊƻȍƴƛƪƽǿ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3Φ ŀΣ ōΣ ŎΦ ²ƻƭƴƻǎǘƻƧŊŎŜ ŘȊǿƻƴƴƛŎŜ ǿ ȊŀŎƘƻŘƴƛƳ ƛ ǿǎŎƘƻŘƴƛƳ ǊŜƎƛƻƴƛŜ CƛƴƭŀƴŘƛƛ. 
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Pierwsze drewniane koŜcioğy budowane na terenach Finlandii nie przetrwağy. MoŨna jednak 

zakğadaĺ, Ũe nie odbiegağy one swojŃ formŃ i konstrukcjŃ od wsp·ğczesnych im domostw116. 

Proporcje i rozmiary drewnianych koŜcioğ·w nawiŃzywağy poczŃtkowo do obiekt·w 

kamiennych. Stosowana konstrukcja Ŝcian, oparta na ğŃczeniu poziomo ukğadanych belek, 

stanowiğa kontynuacjň i rozw·j znanych Ŝredniowiecznych technik117. Proste tzw. podğuŨne 

koŜcioğy przekrywağy dachy o konstrukcji z wiŃzar·w, kt·re usztywniağy cağŃ strukturň. 

Ponadto, charakterystycznym elementem fiŒskich obiekt·w sakralnych jest wolnostojŃca lub 

przyğŃczona dzwonnica. Poza modelem o otwartej widocznej konstrukcji moŨna wyr·Ũniĺ 

typy z Ostrobotni, poğudniowo-zachodniej Finlandii i ze wschodu 118. W obiektach tych 

wewnňtrznŃ konstrukcjň dzwonnicy przekrywano kolejno nakğadanymi na siebie bryğami o 

wielobocznych planach, kt·re wieŒczono r·Ũnorodnymi kopuğami pokrytymi zazwyczaj 

drewnianym gontem. Dzwonnica peğniğa nie tylko rolň punktu orientacyjnego i lokalnej 

dominanty ale takŨe poprzez dŦwiňk dzwon·w, informowağa o waŨnych dla parafii i jej 

czğonk·w wydarzeniach. 

Realizacja w Pyhªmªª z poğowy XVII w. jest jednym z przykğad·w prostego, 

jednoprzestrzennego koŜcioğa. DrewnianŃ nawň zakoŒczono tr·jŜciennŃ przestrzeniŃ, w kt·rej 

znajduje siň oğtarz. Zakrystia oraz przedsionek zostağy zburzone w XIX w. Zachowağy siň 

jednak oryginalne malowidğa pokrywajŃce Ŝciany i sufit nawy, kt·re przedstawiajŃ sceny  

z Ũycia Chrystusa, wplecione w roŜlinne motywy. Kolor czerwonej ochry, kt·rym pokrywane 

byğy elewacje budynk·w, miağ pierwotnie imitowaĺ cegğň, kt·ra ze wzglňd·w ekonomicznych 

byğa materiağem trudno dostňpnym119. Poza kwestiami estetycznymi, za stosowaniem 

czerwonej farby mogğy staĺ r·wnieŨ powody pragmatyczne ï impregnacja i uszczelnienie 

powierzchni drewna120. P·Ŧniej czerwone deskowanie, obok jasnej Ũ·ğci i czerni smoğy, stağo 

siň charakterystycznym wyr·Ũnikiem budynk·w na terenach wiejskich.  

 

 

 

 
116 Pettersson, s. 28 
117 Korhonen, s. 155 
118 Pettersson, s. 94 
119 Korhonen, s. 156 
120 Arlet, s. 99 
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4. aŀƭƻǿƛŘƱŀ ƴŀ ǏŎƛŀƴƛŜ ǿ ƪƻǏŎƛŜƭŜ ǿ tȅƘŅƳŀŀ. 

5Φ CǊŀƎƳŜƴǘ ǊȊŜȋōƛƻƴŜƧ ŀƳōƻƴȅ Ȋ ƪƻǏŎƛƻƱŀ ǿ tŜǘŅƧŅǾŜǎƛ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6Φ ²ƴťǘǊȊŜ ƪƻǏŎƛƻƱŀ ǿ tȅƘŅƳŀŀ. 
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7. a , b. 5ǊŜǿƴƛŀƴȅ ǇƻŘƱǳȍƴȅ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ tȅƘŅƳŅŅ Ȋ ǇƻƱƻǿȅ ·±LL ǿΦ  

Drewniana konstrukcja, prostokŃtnego w planie budynku, miağa jednak swoje ograniczenia. 

Przy budowie koŜcioğ·w, kt·rych wymiary Ŝcian przewyŨszağy dğugoŜĺ dostňpnych belek 

naleŨağo stosowaĺ ğŃczenia. Pomimo poprzecznych wiŃzar·w, ciňŨar dachu powodowağ 

wyboczenia Ŝcian zewnňtrznych, stanowiŃcych gğ·wnŃ konstrukcjň obiektu. Uszkodzenia 

pojawiağy siň zwğaszcza przy otworach okiennych i drzwiowych oraz w miejscach ğŃczenia 

belek. Na terenach Ostrobotni opracowano metodň, kt·ra wspomagağa drewnianŃ konstrukcjň 

i umoŨliwiğa elastyczniejsze ksztağtowanie plan·w, nie ograniczajŃc jednoczeŜnie rozmiar·w 

projekt·w. Na dğugoŜci Ŝcian stosowano przestrzenne sğupy w tej samej zrňbowej konstrukcji 

co budowane Ŝciany (Il. 9). Sğupy wiŃzano g·rnŃ poprzecznŃ belkŃ, kt·ra dodatkowo 

usztywniağa budynek (Il. 10). Ta innowacyjna konstrukcja umoŨliwiağa wznoszenie koŜcioğ·w 

o dowolnej dğugoŜci rzutu121.  

 

8. a, bΦ 5ǊŜǿƴƛŀƴȅ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ YŜƳǇŜƭŜ όмсфс-мсфрύ Ȋ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅŎȊƴȅƳƛ Řƭŀ ǊŜƎƛƻƴǳ hǎǘǊƻōƻǘƴƛ ǎƱǳǇŀƳƛΦ  

 
121 bŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ {ƻƴŘŀƪȅƭŅ όмсуф ǊΦύΣ ¢ŜǊǾƻƭŀ όмсут-1689 r.), Hailuoto (1620 r.). 
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фΦ {ŎƘŜƳŀǘ ǎƱǳǇŀ ǿ ƪƻƴǎǘǊǳƪŎƧƛ ȊǊťōƻǿŜƧΦ tƻȊƛƻƳŜ ōŜƭƪƛ ǏŎƛŀƴ ƴƛŜ ƱŊŎȊŊ ǎƛť ƴŀ ŘƱǳƎƻǏŎƛ ǳƳƻȍƭƛǿƛŀƧŊŎ ǇǊŀŎť 

drewna i osiadanie budynku. Schemat na podsǘŀǿƛŜ ƪƻƴǎǘǊǳƪŎƧƛ ƪƻǏŎƛƻƱŀ ǿ ± ȅǊƛ.  

млΦ LƭǳǎǘǊŀŎƧŀ ƪƻƴǎǘǊǳƪŎƧƛ ƪƻǏŎƛƻƱŀ ǿ {ŀƭƻƛƴŜƴ όмснн ǊΦύ Ȋ ȊŀǎǘƻǎƻǿŀƴȅƳƛ ǎƱǳǇŀƳƛ ǇƻƱŊŎȊƻƴȅƳƛ ǇƻȊƛƻƳŊ ōŜƭƪŊΦ 

²ƴťǘǊȊŜ ǎƪƭŜǇƛƻƴƻ ŘǊŜǿƴƛŀƴŊ ƪƻƭŜōƪŊ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ммΦ ²ƴťǘǊȊŜ ƪƻǏŎƛƻƱŀ ǿ {ƻƴŘŀƪȅƭŅ ǿ ǘȅǇƛŜ ƪƻƴǎǘǊǳƪŎƧƛ ǿ Ostrobotni. 
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W drugiej poğowie XVII w. powstajŃ pierwsze koŜcioğy na planie krzyŨa. ťr·değ nowych 

ukğad·w w Finlandii naleŨy doszukiwaĺ siň w architekturze sakralnej Szwecji, gğ·wnie z 

rejonu Sztokholmu122. JednŃ z zalet ukğadu na planie krzyŨa byğo zapewnienie wiňkszej 

przestrzeni dla parafian. JednoczeŜnie jego konstrukcja nie wiŃzağa siň z problemami, kt·re 

pojawiağy siň przy budowie koŜcioğ·w podğuŨnych. PoczŃtkowo wznoszone sŃ w poğudniowej 

i centralnej Finlandii. Na terenach Ostrobotni pojawiajŃ siň dopiero pod koniec wieku, ze 

wzglňdu na ugruntowanŃ pozycjň koŜcioğ·w ze zintegrowanymi sğupami. Szczeg·lnym 

przykğadem jest koŜci·ğ w Vºyri (1626-1627 r.). Ten najstarszy zachowany w Ostrobotni 

obiekt sakralny wzniesiono w  konstrukcji zrňbowej. W 1777 r. zostağ on zmodyfikowany  

i przeksztağcony na plan krzyŨa. Przedstawia on nietypowe poğŃczenie charakterystycznej 

konstrukcji z tego regionu z ukğadem krzyŨowym.  

 

 

12. a, b. 5ǊŜǿƴƛŀƴȅ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ ±ǀȅǊƛΣ Ȋōǳdowany w latach 1626-1627.  

 

Na przeğomie XVII i XVIII w. budowa nowych obiekt·w ulega spowolnieniu. Byğo to 

spowodowane czasem niedostatku i wojny. Wielki gğ·d w Finlandii przypadajŃcy na lata 

1696-1697 byğ jednŃ z najwiňkszych klňsk demograficznych w historii kraju123. Wahania  

i nagğe zmiany pogody, r·wnieŨ w latach wczeŜniejszych, wpğynňğy na znaczŃce zmniejszenie 

plon·w rolnych i tym samym spowodowağy Ŝmierĺ ponad 100 tys. os·b ï prawie 30% cağej 

 
122 bŀƧōŀǊŘȊƛŜƧ ȊƴŀŎȊŊŎȅƳ ƧŜǎǘ ƪƻǏŎƛƽƱ |ǿΦ YŀǘŀǊȊȅƴȅ ǿ {ȊǘƻƪƘƻƭƳƛŜ ŀǳǘƻǊǎǘǿŀ WŜŀƴŀ ŘŜ ƭŀ ±ŀƭƭŞŜ ȊōǳŘƻǿŀƴȅ ǿ 
ŘǊǳƎƛŜƧ ǇƻƱƻǿƛŜ ·±LL ǿΦ WŜǎǘ ǘƻ ƪŀƳƛŜƴƴȅ ƪƻǏŎƛƽƱ ƴŀ ǇƭŀƴƛŜ ƪǊȊȅȍŀ Ȋ ŎŜƴǘǊŀƭƴƛŜ ǳǎȅǘǳƻǿŀƴŊ ǿƛŜȍŊΦ Petterson,  
s. 68 - 69 
123 YƻǇŎȊȅƵski, s. 173 
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ludnoŜci124. Kolejne lata (1700-1721) to okres Wielkiej Wojny P·ğnocnej, kt·ra koŒczy czasy 

Szwedzkiej dominacji nad Bağtykiem i powoduje utratň czňŜci terytori·w.  

Miňdzy 1750, a 1800 r. populacja Finlandii odbudowuje siň i do koŒca wieku wzrasta 

dwukrotnie125. Tym samym parafie zyskujŃ nowych czğonk·w. IstniejŃce budynki koŜcioğ·w 

nie sŃ jednak w stanie pomieŜciĺ rozrastajŃcej siň kongregacji. Obiekty sakralne czňsto 

znajdujŃ siň w znacznej odlegğoŜci od nowozasiedlanych teren·w. StŃd, duŨe parafie 

decydowano siň dzieliĺ i budowaĺ koŜcioğy w nowych centrach spoğecznoŜci126. W drugiej 

poğowie XVIII w. powstağo 120 drewnianych koŜcioğ·w127. Poszczeg·lne regiony tworzŃ 

wğasne modele przestrzeni sakralnych zar·wno na planie prostokŃta jak i krzyŨa.  

W tym okresie moŨna wyszczeg·lniĺ trzy charakterystyczne typy wariant·w koŜcioğ·w 

podğuŨnych. W Ostrobotni powstajŃ projekty autorstwa Antti Hakola oparte na planie 

wydğuŨonego prostokŃta z kr·tkimi ramionami transeptu128. WschodniŃ przestrzeŒ koŜcioğa 

zamyka tr·jŜcienny ch·r, a po zachodniej stronie budowana jest wieŨa, kt·ra stanowi 

integralnŃ czňŜĺ cağego zespoğu.  

Kolejnym typem podğuŨnych koŜcioğ·w sŃ budynki, dla kt·rych punktem wyjŜciowym byğ 

ukğad oŜmioboczny. KoŜci·ğ w Kallan z 1779 r., autorstwa Simona Silv®na, oparto na planie 

wydğuŨonego oŜmiokŃta. Jego niewielka, zwarta forma mieŜci skromne jednoprzestrzenne 

wnňtrze pozbawione kolor·w i ozd·b.  

W poğudniowo-zachodniej Finlandii powstaje kolejny model podğuŨnego koŜcioğa 

opracowany przez Antti Piimªnena129. Do prostokŃtnej nawy przylegajŃ kr·tkie ramiona 

transeptu, kt·rych tylko fragment otwiera siň na centralnŃ przestrzeŒ koŜcioğa. Wszystkie boki 

zakoŒczone sŃ prostŃ ŜcianŃ, a od zachodniej strony przylega wieŨa, bňdŃca gğ·wnym 

wejŜciem do koŜcioğa. UczeŒ Piimªnena - Matti ¡kerblom, wprowadza ten typ koŜcioğa na 

tereny prowincji Hªme130 131.  

 
124 Ibidem, s. 174 
125 ² мтрл ǊΦ ƭƛŎȊōŀ ƭǳŘƴƻǏŎƛ ǿȅƴƻǎƛ пнм 500, w 1780 r. ponad 660 лллΣ ŀ ǿ Ǌƻƪǳ мулл Ƨǳȍ уон тлл ƻǎƽō 
(www.stat.fi) 
126 Santakari, s. 14 
127 Museovirasto 2020, s. 28 
128 bŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ !ƭŀƘŅǊƳŅ όмтпф-мтрнΣ ǎǇƱƻƴŊƱ ǿ муфу ǊΦύΣ YŀǳƘŀǾŀ όмтрр-1756, sǇƱƻƴŊƱ ǿ мфнм ǊΦύΣ 
Keuruu (1756-1759).  
129 bŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ aŀǊǘǘƛƭŀ όмтсрύ ŎȊȅ ǿ [ŅƴƎŜƭƳŅƪƛ όмттнύΦ 
130 Pettersson, s. 119 
131 bŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ YǳǊǳ όмтумύ ŎȊȅ ǿ tƛƘlajavesi (1780-1782). 
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Jednym z najbardziej interesujŃcych obiekt·w na planie krzyŨa jest koŜci·ğ w Petªjªvesi, 

zbudowany w latach 1763-1765, kt·ry znajduje siň na liŜcie światowego Dziedzictwa 

UNESCO. Jest przykğadem architektury stworzonej przez mistrz·w budownictwa ludowego. 

Projekt z przyğŃczonŃ od zachodu wieŨŃ powstağ pod kierownictwem Jaakko Klemetinpoika 

Leppªnena. Na przeciňciu ramion krzyŨa sklepionych drewnianŃ kolebkŃ utworzono 

podwyŨszonŃ kopuğň. W prostym wnňtrzu o naturalnych barwach drewna zastosowano 

czerwony pigment, pokrywajŃc charakterystyczne elementy sklepienia.  

 

13. a, b. 5ǊŜǿƴƛŀƴȅ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ tŜǘŅƧŅǾŜǎƛΣ ȊōǳŘƻǿŀƴȅ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мтсо-1765.  

 

Ukğady oparte na planie krzyŨa, o zbliŨonej dğugoŜci ramion, miağy jednak swoje wady 

wynikajŃce z wymagaŒ nowej doktryny. Ambona, miejsce gğoszenia Sğowa BoŨego, byğa 

zwykle lokalizowana na skrzyŨowaniu nawy z transeptem, co zapewniağo odpowiedniŃ 

sğyszalnoŜĺ i widocznoŜĺ wszystkim zgromadzonym. Jednak oğtarz, kt·ry znajdowağ siň pod 

wschodniŃ, szczytowŃ ŜcianŃ koŜcioğa byğ juŨ niewidoczny dla os·b siedzŃcych w gğňbi 

transeptu. W drugiej poğowie XVIII w. wznoszone sŃ koŜcioğy, kt·re eksperymentujŃ  

z tradycyjnŃ formŃ ukğad·w na planie krzyŨa, zapewniajŃc moŨliwoŜĺ uczestnictwa w 

Sakramencie Oğtarza wszystkim zgromadzonym. Ich wsp·lnŃ charakterystycznŃ cechŃ byğa 

przestronna, centralna przestrzeŒ na przeciňciu kr·tkich ramion tej samej dğugoŜci.  

Pierwszy koŜci·ğ na planie podw·jnego krzyŨa powstağ w Hamina w latach 1730-1731, 

wedğug projektu Henrika Schultza. PrzecinajŃce siň pod kŃtem prostym ramiona zmniejszağy 

siň z kaŨdym kolejnym uskokiem. Innym przykğadem jest koŜci·ğ Kiiminki (1760 r.) 

autorstwa Mattiego Honka, w kt·rym zewnňtrzne naroŨniki zostağy Ŝciňte uzyskujŃc otwarty 
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plan oparty na dwudziestobocznym rzucie. Z kolei w koŜciele w Lemi z 1786 r. zbudowanym 

przez Juhana Salonena boki ramion budynku ğagodnie zwňŨajŃ siň od Ŝrodka na zewnŃtrz. 

KoŜci·ğ sklepiono podw·jnŃ unoszŃcŃ siň ku g·rze kolebkŃ, kt·ra na przeciňciu ramion ğŃczy 

siň z podobnie zaprojektowanŃ drewnianŃ kopuğŃ.  

 

 

14. a, b. 5ǊŜǿƴƛŀƴȅ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ [ŜƳƛ Ȋ мтус ǊΦ  

 

Wiek XIX przynosi znaczŃce zmiany instytucjonalne i spoğeczne, kt·re w istotnym stopniu 

wpğynŃ na spos·b projektowania i budowania obiekt·w sakralnych.  

 

2.3.4. XIX w.  

Jeszcze w XVIII w., pomimo istnienia jednostki kontrolujŃcej i wydajŃcej pozwolenia dla 

nowych projekt·w, wiňkszoŜĺ koŜcioğ·w powstawağa bez ich zgody, co byğo powszechnie 

akceptowalne132. Ludowi mistrzowie budownictwa cieszyli siň szacunkiem i zaufaniem, stŃd 

ich wiedza oraz doŜwiadczenie znaczyğy wiňcej niŨ panujŃce style architektoniczne133. Jednak 

z koŒcem XVIII i poczŃtkiem XIX w. pozycja budowniczych sğabnie ze wzglňdu na coraz 

 
132 Santakari, s. 23 
133 Ibidem  
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wiňkszŃ kontrolň urzňdu i dŃŨenie do implementacji nowych rozwiŃzaŒ i styl·w, kt·re stağy  

w opozycji do tradycyjnego budownictwa wernakularnego.  

PoczŃtek XIX w. wiŃŨe siň ze znaczŃcymi zmianami dla Finlandii. W okresie wojen 

napoleoŒskich, Rosja zaatakowağa Finlandiň w odwecie za sojusz Kr·lestwa Szwecji z 

Napoleonem134. W efekcie najazdu, w 1809 r. fiŒskie tereny, kt·re przez stulecia stanowiğy 

szwedzkŃ prowincjň, zostağy przyğŃczone do Imperium Rosyjskiego stajŃc siň Wielkim 

Ksiňstwem Finlandii. Jako jednostka autonomiczna, Finlandia zachowağa sw·j prawny ustr·j, 

a takŨe religiň oraz jňzyk135. W kolejnych latach, stolica kraju zostaje przeniesiona z Turku do 

Helsinek (1812 r.). Tam teŨ znajdowağa siň siedziba kuratora rob·t publicznych. W 1824 r. 

kierownikiem tego urzňdu zostaje architekt Carl Ludvig Engel, a jego pracownicy wyrastajŃ 

na pierwszŃ generacjň fiŒskich architekt·w136.  

WiňkszoŜĺ koŜcioğ·w, kt·re powstağy na poczŃtku XIX w. zostağa oparta na planie krzyŨa137. 

Ukğady stawağy siň wiňksze niŨ ich poprzednik·w, a wnňtrza charakteryzowağy siň jasnoŜciŃ  

i przestronnoŜciŃ.138Jednym z rzadkich przykğad·w kontynuacji tradycji zrňbowej konstrukcji 

w tamtym okresie jest koŜci·ğ Vimpeli z 1807 r., kt·ry zostağ zaprojektowany przez mistrza 

Jaakko Tuomaanpoika Rijfa. Budynek o centralnym ukğadzie zostağ oparty na planie 12-boku. 

CağoŜĺ przekryto wielobocznŃ kopuğŃ zwieŒczonŃ latarniŃ.  

 

1.. a, b. 5ǊŜǿƴƛŀƴȅ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ ±ƛƳǇŜƭƛ Ȋ мулт ǊΦ   

 
134 {ȊŜƭŊƎƻǿǎƪŀΣ ǎΦ оо 
135 Klinge, s. 303 
136 Pettersson, s. 150 
137 Museovirasto 2020, s. 29 
138 bŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ [ŀǇǳŀ όмунт ǊΦΣ ǇǊƻƧŜƪǘ /Φ[Φ 9ƴƎŜƭΣ ƳƛǎǘǊȊ ōǳŘƻǿƴƛŎȊȅ IŜƛƪƪƛ YǳƻǊƛƪƻǎƪƛύΣ LǎƻƧƻƪƛ όмунф-
муоо ǊΦΣ ǇǊƻƧŜƪǘ /Φ[Φ 9ƴƎŜƭΣ ƳƛǎǘǊȊ ōǳŘƻǿƴƛŎȊȅ 9Ǌƛƪ YǳƻǊƛƪƻǎƪƛύΣ !ƭŀƧŅǊǾƛ όмуос-1841 r., projekt C.L. Engel, mistrz 
budowniczy Heikki Kuorikoski). 
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W drugiej poğowie XIX w. architektura sakralna staje siň bardziej zr·Ũnicowana pod 

wzglňdem styl·w, kt·re napğywajŃ gğ·wnie ze Szwecji i centralnej Europy. Spotykane sŃ 

r·wnieŨ czňŜciej, odmienne niŨ drewno, materiağy139. SŃ to jednak zazwyczaj koŜcioğy o 

dğugich prostokŃtnych planach z kr·tkim szerokim transeptem i zachodniŃ wieŨŃ. 

 

 

2.. a, b. YŀƳƛŜƴƴȅ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ WǳǾŀ Ȋ мусн ǊΦ   

 

Koniec XIX w. byğ zgubnym okresem dla drewnianej architektury ludowych mistrz·w. 

Historyczne koŜcioğy byğy postrzegane jako staromodne i czňsto burzone, a rozbi·rkowe 

drewno wykorzystywano przy konstrukcji innych budynk·w140. Z kolei czňŜĺ koŜcioğ·w byğa 

przebudowywana zgodnie z panujŃcym stylem, tracŃc bezpowrotnie swoje oryginalne cechy. 

Dopiero w wieku XX ponownie doceniono wartoŜĺ drewnianych koŜcioğ·w mistrz·w 

budowniczych. Badania nad regionalnŃ architekturŃ sakralnŃ zbiegğy siň z czasem 

poszukiwaniem toŨsamoŜci kraju, kt·ry po raz pierwszy w swojej historii uzyskağ peğnŃ 

niepodlegğoŜĺ.  

 

 

 

 

 
139 bŀ ǇǊȊȅƪƱŀŘ ŎŜƎƭŀƴȅ ƴŜƻƎƻǘȅŎƪƛ ƪƻǏŎƛƽƱ Centralnej Pori (1859-мусо ǊΦύΣ ƪŀƳƛŜƴƴȅ ƴŜƻǊƻƳŀƵǎƪƛ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ WǳǾŀ 
όмусн ǊΦύΣ ŎȊȅ ŘǊŜǿƴƛŀƴȅ ƪƻǏŎƛƽƱ ǿ IŀƴƪŀǎŀƭƳƛ ƻ ǊƻȊǊȊŜȋōƛƻƴŜƧ ŜƭŜǿŀŎƧƛ όмууф-1892 r.). 
140 Santakari, s. 23 
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2.3.5. XX w.  

Ubiegğy wiek dla Finlandii upğynŃğ pod znakiem silnej transformacji. Z jednej strony byğ to 

okres ksztağtowania siň fiŒskiej toŨsamoŜci jako odrňbnego narodu, z drugiej byğ czasem 

trudnej walki o utrzymanie autonomii wobec zagroŨeŒ wewnňtrznych i zewnňtrznych. Aby 

lepiej zrozumieĺ charakterystykň tego okresu i tğo powstania obiekt·w architektonicznych, we 

wstňpie przedstawiono zarys XX-wiecznej historii Finlandii.   

Przez pierwsze dwie dekady zeszğego wieku Finlandia byğa jeszcze we wğadaniu Rosji. 

Stanowiğa jednak juŨ odrňbne, choĺ niesuwerenne PaŒstwo. Posiadağa wğasny system 

monetarny, wğasnŃ taryfň i politykň celnŃ, co umoŨliwiağo jej skuteczny handel zar·wno z 

Zachodem jak i RosjŃ. Dodatkowo od 1906 r. posiadağa sw·j jednoizbowy parlament 

(Eduskunta).141 W tym okresie jako pierwsza w Europie wprowadziğa czynne i bierne prawo 

wyborcze kobiet.142  

Finlandia po raz pierwszy w swej historii uzyskağa niepodlegğoŜĺ w 1917 r., kiedy to na 

wskutek osğabienia Rosji, proklamowane zostağo Kr·lestwo Finlandii. W efekcie 

doprowadziğo to do walk wewnňtrznych pomiňdzy stronnictwami ĂBiağychò i ĂCzerwonychò. 

Po zwyciňstwie ĂBiağychò wspieranych przez Niemc·w, w 1919 r. utworzona zostağa 

Republika Finlandii. Po zakoŒczeniu wojny domowej Finowie byli zmuszeni do dalszej walki 

militarnej z bolszewickŃ RosjŃ. Wojna ta zakoŒczyğa siň 14 paŦdziernika 1920 r. podpisaniem 

traktatu pokojowego w Tartu i ustaleniem granic pomiňdzy paŒstwami. Od tej pory Finowie 

musieli dalej prowadziĺ umiejňtnŃ grň politycznŃ aby przetrwaĺ juŨ jako samodzielny  

i niepodlegğy nar·d. 

Miňdzywojnie byğ okresem rozwoju, w czasie kt·rego przeprowadzono szereg reform. RzŃdy 

sprawowağy jednak gğ·wnie niestabilne koalicje partii centrum i prawicy. Dopiero w 1937 r. 

wğadze przejŃğ rzŃd socjaldemokratyczny, kt·ry posiadağ wyraŦne poparcie. Pod koniec lat 

30-tych wyraŦnie podni·sğ siň poziom jakoŜci Ũycia Fin·w.143 W tym czasie za gğ·wny 

problem dla bezpieczeŒstwa kraju powszechnie uznawano zagroŨenie ze strony ZSRR144 . 

W 1939 r. na wskutek ataku ZSRR, mimo podpisanego 7 lat wczeŜniej paktu o nieagresji, 

wybuchğa tzw. Wojna Zimowa, kt·ra przyniosğa ogromne straty Armii Czerwonej  

 
141 Partacz, s. 156 
142 _ȅǎƪƻ, s. 383 
143 Lehtonen, s. 96 
144 PWN (Historia Finlandii) 
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i skonsolidowağa jednoŜĺ Fin·w. Zwr·ciğa teŨ Finlandiň w kierunku sojuszu z III RzeszŃ.  

W latach 1941-1944 prowadziğa u boku Niemc·w tzw. Wojnň KontynuacyjnŃ, kt·ra 

zakoŒczyğa siň dla Fin·w poraŨkŃ. Og·ğem, w wyniku drugiej wojny Ŝwiatowej Finlandia 

zachowağa niepodlegğoŜĺ, jednak znalazğa siň w strefie wpğyw·w ZwiŃzku Radzieckiego. W 

1948 r. na wskutek dziağaŒ Moskwy Finlandia zawarğa traktat YYA ĂUkğad o przyjaŦni, 

wsp·ğpracy i pomocy wzajemnej.ò, kt·ry potwierdzağ neutralnoŜĺ Finlandii. Wieloletni 

prezydent Finlandii, Urho Kekkonen okreŜliğ fiŒskŃ politykň powojennŃ w nastňpujŃcych 

sğowach: ĂNasza polityka neutralnoŜci ma na celu bezwzglňdne pozostawienie Finlandii poza 

spekulacyjnymi prŃdami polityki zagranicznejò.145 Przeszğa ona do historii jako 

ĂFinlandyzacjaò, tj. pragmatyczna polityka ulegğoŜci wobec ZSRR w okresie tzw. Zimnej 

Wojny, w celu zachowania wewnňtrznej autonomii i niepodlegğoŜci146. 

Dodatkowo w ramach powojennych uzgodnieŒ pokojowych Finlandia byğa zobowiŃzana do 

wypğaty reparacji na rzecz ZSRR, kt·re w praktyce przekazywane byğy w formie towar·w. 

Pochğaniağy one 2% jej PKB. Pomimo iŨ Finlandia nie przystŃpiğa do planu Marshalla, byğa 

wspierana finansowo r·wnieŨ przez Stany Zjednoczone, kt·rym zaleŨağo na zachowaniu 

niezaleŨnoŜci Finlandii od Moskwy. KoniecznoŜĺ produkcji na rzecz ZSRR oraz wsparcie 

finansowe USA spowodowağy, Ũe Finlandia zaczňğa siň przeksztağcaĺ w kraj przemysğowy.147  

Okres pierwszych 10 lat po wojnie charakteryzowağy silne niepokoje spoğeczne, wynikajŃce 

ze wzglňd·w ekonomicznych.148 W tym okresie Finlandia z sukcesem prowadzi swojŃ 

pragmatycznŃ politykň wobec ZSRR, przeğamujŃc z kilka kryzys·w politycznych na osi 

Helsinki-Moskwa. 

W latach 60-tych i 70-tych Finlandia  przeŨywağa najwiňkszy rozw·j gospodarczy. 

Zawdziňczağa to moŨliwoŜci handlu z ZSRR jak i nowym umowom o wsp·ğpracy 

gospodarczej z krajami EWG. Wzrastağa teŨ opieka socjalna, na kt·rŃ Finlandia wydawağa 

20% swojego PKB.149 Okres ten to r·wnieŨ czas najwiňkszej migracji ludnoŜci ze wsi do 

miast. W roku 1980 r. juŨ zaledwie 13% Fin·w zatrudnionych byğo w rolnictwie lub 

leŜnictwie.150  

 
145 Bejrowski 
146 PWN (Finlandyzacja) 
147 Partacz, s. 160. 
148 ibidem, s. 160-161 
149 Partacz, s. 162 
150 Lehtonen, s. 170 
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Lata osiemdziesiŃte byğy okresem dalszego rozwoju i integracji handlowej z Zachodem przy 

akceptacji tych dziağaŒ przez coraz sğabszy ZwiŃzek Radziecki. W latach 1990-93 doszğo 

jednak do kryzysu gospodarczego bňdŃcego wynikiem upadku ZwiŃzku Radzieckiego  

i zwiŃzanego z tym zatrzymania siň eksportu a takŨe zbytniej liberalizacji rynku 

finansowego151. W 1995 r. Finlandia w wyniku referendum stağa siň czğonkiem Unii 

Europejskiej. NawiŃzağa teŨ ponownie wsp·ğpracň handlowŃ z FederacjŃ RosyjskŃ. Dziňki 

tym dziağaniom od poğowy lat 90 notowağa intensywny wzrost gospodarczy. Byğo to r·wnieŨ 

wynikiem stopniowego przestawienia gospodarki na zwiŃzanŃ z innowacyjnoŜciŃ.152 Finlandia 

umiejňtnie zaczňğa budowaĺ swojŃ toŨsamoŜĺ wok·ğ nowych technologii aby pod koniec 

wieku z takimi markami jak Nokia czy Linux staĺ siň jednym z najbardziej rozwiniňtych 

technologicznie kraj·w na Ŝwiecie.153 

Dla architektury sakralnej wiek XX obfitowağ w czňste zmiany. Jeszcze do koŒca drugiej 

poğowy XIX w. wŜr·d obiekt·w sakralnych przewaŨajŃ style neogotycki oraz 

neorenesansowy154, kt·rych dominacja jest wynikiem nurt·w napğywajŃcych do Finlandii  

z innych kraj·w Europy. Przeğom wieku przyni·sğ jednak zainteresowanie wğasnym 

architektonicznym dziedzictwem, kt·re byğo nastňpstwem poszukiwania narodowej 

toŨsamoŜci. Okres ten nazywany Narodowym Romantyzmem czerpağ inspiracje z epoki  

Ŝredniowiecza oraz masywnych kamiennych budowli. Sprzyjağ temu lokalny materiağ ï 

granit, kt·ry Ŝwietnie wpisywağ siň w mit Fin·w jako surowego, silnego narodu ŜciŜle 

zwiŃzanego z naturŃ. Norberg-Schulz wskazuje, Ũe Finom, byĺ moŨe lepiej niŨ komukolwiek 

innemu, udağo siň przeğoŨyĺ swoje Ŝrodowisko na znaczŃcŃ i sp·jnŃ architekturň dziňki czemu 

Finlandia stağa siň wiodŃcym krajem pod wzglňdem rozwoju "nowego regionalizmu".155 

Przykğadem architektury tego okresu byğ fiŒski pawilon zrealizowany na Wystawň światowŃ 

w 1900 r. Jego masywnŃ bryğň, we wnňtrzu zdobiğy malowidğa przedstawiajŃce motywy 

pochodzŃce z natury zaczerpniňte z narodowego eposu Kalevali. Pawilon ten miağ teŨ 

niezwykğe znaczenie dla historii Finlandii. Uzmysğawiağ bowiem spoğecznoŜci 

miňdzynarodowej istnienie odrňbnego spoğeczeŒstwa FiŒskiego, wtedy funkcjonujŃcego 

jeszcze w ramach carskiej Rosji.  

 
151 Halme i inni, s.23 
152 ibidem, s. 23 
153 Ibidem, s. 31 
154 Jetsonenn, s. 6 
155 Norberg-Schulz, s. 45 
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W tym okresie, w nurcie Narodowego Romantyzmu powstağy takie obiekty sakralne jak 

Katedra w Tampere (1907 r.) czy koŜci·ğ Kallio w Helsinkach (1912 r.) zaprojektowane przez 

architekta Larsa Sonckôa. 

 

мΦ YƻǏŎƛƽƱ ǿ Yŀƭƭƛƻ, arch. L. Sonck. 

нΦ 5Ŝǘŀƭ ǿŜƧǏŎƛŀ Řƻ ƪŀǘŜŘǊȅ ǿ ¢ŀƳǇŜǊŜ, arch. L. Sonck. 

 

1920-1940 

W pierwszej dekadzie po uzyskaniu niepodlegğoŜci architektura sakralna intensywnie siň 

rozwijağa. Miağo to zwiŃzek z industrializacjŃ Finlandii, a takŨe specjalnym statusem koŜcioğa 

luteraŒskiego zagwarantowanym przez konstytucjň z 1919 r., kt·ry pozwalağ na pozyskiwanie 

przez koŜci·ğ podatk·w. W rezultacie powstawağy obiekty w mniejszych miejscowoŜciach, 

kt·re formalnie i przestrzennie bazowağy na formach z XVII i XVIII w.156 SŃ to przede 

wszystkim obiekty z przyğŃczonŃ, do gğ·wnej bryğy, wieŨŃ. PojawiajŃ siň r·wnieŨ inne formy 

architektoniczne inspirowane np. podr·Ũami mğodych architekt·w, tak jak koŜci·ğ Alvara 

Aalto w Muurame (1929 r.), czerpiŃcy z wğoskich rozwiŃzaŒ. 

 
.156 Stock, s. 15 
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3. a, b. YƻǏŎƛƽƱ ǿ aǳǳǊŀƳŜΦ ²ƴťǘǊȊŜ ǎǇǊȊŜŘ ǊŜƴƻǿŀŎƧƛΦ Arch. A. Aalto.  

 

Fundatorami koŜcioğ·w czňsto staja siň r·wnieŨ fabrykanci, dziňki czemu powstajŃ obiekty 

np. w Sªynªtsalo (1927 r.),  Mªnttª (1928 r.), Kuusankoski (1929 r.), Noormarkku (1933 r.), 

Varkaus (1933 r.) czy Simpele (1933 r.)157. PoczŃtkowo bardziej tradycyjne w formie,  

w p·Ŧniejszym czasie, uwidaczniajŃ wpğywy miňdzynarodowych trend·w tamtego okresu. 

Lata 30-te w Finlandii, to okres stopniowego ugruntowania siň architektury 

funkcjonalistycznej, kt·ra ma sprowadziĺ do miast Ăpowietrze, Ŝwiatğo i zieleŒò158. W tym 

okresie, w Ŝrodowisku architekt·w trwa dyskusja czy obiekty sakralne powinny przyjmowaĺ 

wsp·ğczesne formy159. CzňŜĺ modernist·w podchodzi do projektowania koŜcioğa, w spos·b 

podobny jak do projektowania sal koncertowych, budujŃc analogiň pomiňdzy tymi funkcjami 

ze wzglňdu na muzykň organowŃ i Ŝpiew. Alvar Aalto z kolei widziağ koŜci·ğ jako scenň dla 

liturgii, zawierajŃcŃ oğtarz, pulpit i ch·r160. 

 
157 Museovirasto s. 31 
158 Lehtonen, s. 185 
159 Jetsonenn, s. 7 
160 Dhima, s. 11 
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W 1937 r. ukoŒczono prace nad jednym z najwaŨniejszych obiekt·w funkcjonalistycznych 

tamtego okresu ï  koŜcioğem Kannonkoski autorstwa Pauli Blomstedtôa. Masywna bryğa 

ğagodnie wznosi siň od ch·ru w stronň frontowej fasady, do kt·rej przylega zaokrŃglona 

wieŨa. CağoŜĺ formy operuje prostŃ geometriŃ i biağymi pğaszczyznami tynkowanych Ŝcian. 

Wnňtrza zdominowane sŃ przez biel i drewno. R·wnolegle, w 1938 r. powstaje oparty na 

podobnych zağoŨeniach estetycznych, koŜci·ğ Nakkila autorstwa Erkki Huttunenôa. Tu  

z prostokreŜlnej biağej formy wznosi siň wysoka wieŨa, kt·ra dominuje nad historycznym 

otoczeniem.  

 

4. a, b. YƻǏŎƛƽƱ ǿ bŀƪƪƛƭŀ, arch. E. Huttunen. 

 

W koŒcu dekady, architektura funkcjonalistyczna Ŝwiňci triumfy dziňki planowanej na 1940 r. 

olimpiadzie (finalnie odbyğa siň dopiero w 1952 r.) i zwiŃzanej z niŃ rozwojem 

inwestycyjnym. W cağej Finlandii powstajŃ obiekty uŨytecznoŜci publicznej w jej duchu. 

Alvar Aalto w jednym z esej·w pisze, Ũe ĂArchitektura obejmuje cağŃ dziedzinň ludzkiego 

Ũycia, zatem prawdziwa funkcjonalna architektura musi byĺ funkcjonalna gğ·wnie  
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z ludzkiego punktu widzeniaò 161, wskazujŃc kierunek, w kt·rym powinien podŃŨaĺ fiŒski 

funkcjonalizm.  

W 1941 r. w Turku, pomimo okresu wojennego, zostaje ukoŒczona kaplica rezurekcyjna 

autorstwa Erika Bryggmana. ProstopadğoŜcienna bryğa zamkniňta spadzistym dachem jest 

zintegrowana z naturŃ poprzez wpisanie jej we wzg·rze i jednostronne otwarcie 

asymetrycznej nawy na zieleŒ otaczajŃcego cmentarza. Cezary WŃs okreŜla projekt kaplicy 

jako Ădzieğo wybitnego talentuò ujmowane w kategorii Ăromantycznego postfunkcjonalizmu o 

cechach klasycznychò 162. 

Obiekt, podobnie jak powstajŃce budynki Alvara Aalto, staje siň symbolem fiŒskiej 

architektury modernistycznej. 

 

5. Kaplica pogrzebowa w Turku, arch. E. Bryggman. 

 

 

 

 
161 Aalto, s. 15 
162 ²ŊǎΣ ǎΦ мум 
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1940-1960 

W architekturze, po zakoŒczeniu II wojny Ŝwiatowej, gğ·wnym tematem staje siň kwestia 

odbudowy kraju po zniszczeniach. Finlandia w tym okresie rozwija siň nadal gğ·wnie na 

terenach wiejskich163. W pierwszych latach odbudowywane sŃ obiekty sakralne zburzone w 

trakcie wojny. Czňsto, w miejscu starych budynk·w, powstajŃ nowe, wsp·ğczesne w wyrazie. 

Tak jest w przypadku koŜcioğ·w w Salla czy Suomussalmi. Charakterystycznym elementem 

nowych obiekt·w sakralnych z tamtego okresu sŃ wysokie spadziste dachy164.  

 

6. a, b. YƻǏŎƛƽƱ ǿ {ŀƭƭŀ, arch E. 9ŜǊƛƪŅƛƴŜƴ i O. Sipar. 

Na poczŃtku lat 50-tych, wraz z rozwijajŃcymi siň miastami, roŜnie potrzeba wznoszenia 

nowych obiekt·w sakralnych na nowopowstajŃcych przedmieŜciach. W ciŃgu nastňpnych 

dwudziestu lat odbywajŃ siň liczne konkursy architektoniczne, kt·rych przedmiotem sŃ 

obiekty sakralne ï koŜcioğy parafialne, katedry i kaplice pogrzebowe. Sam koŜci·ğ, w swoich 

zağoŨeniach z tego okresu, miağ staĺ siň bardziej aktywny i otwarty na ludzi165, dziňki czemu 

stağby siň czňŜciŃ codziennoŜci166. W zwiŃzku z tym, w tym okresie, program obiekt·w 

sakralnych rozrasta siň o funkcje towarzyszŃce, takie jak miejsca spotkaŒ czy czňŜĺ 

administracyjnŃ dla kongregacji. Przykğadem obiektu o rozbudowanej funkcji jest koŜci·ğ 

Lauttasaari w Helsinkach (realizacja 1958 r.)167. 

W piŃtej dekadzie XX w., zaleŨnie od lokalizacji, powstajŃ r·Ũnorodne w formie budowle. 

Przykğadem minimalistycznego obiektu, powiŃzanego z otaczajŃcym krajobrazem jest kaplica 

 
163 Dhima, s 15 
164 Museovirasto 2020, s. 32 
165 Jetsonnen, s. 7 
166 Dahli, s. 16 
167 Dahli, s. 16 
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autorstwa Heikki i Kaija Siren na terenie kampusu w Otaniemi w Espoo (1957 r.). Budynek 

ten posiada murowane Ŝciany i dach z uwidocznionŃ we wnňtrzu konstrukcjŃ z drewna  

i stalowych ciňgien. Jednak to nietypowa lokalizacja krzyŨa, umieszczonego na zewnŃtrz, za 

panoramicznym przeszkleniem stanowiŃcym tğo dla oğtarza, przyniosğa mu rozgğos.  

 

7Φ ²ƴťǘǊȊŜ ƪŀǇƭƛŎȅ hǘŀƴƛŜƳƛ, arch. H. i K. Siren. 

 

W Imatrze, tuŨ przy granicy ze ZwiŃzkiem Radzieckim, Alvar Aalto zaprojektowağ koŜci·ğ 

Trzech KrzyŨy (1959 r.). RzeŦbiarska forma, asymetria i nieregularny rytm integrujŃ go  

z otaczajŃcym krajobrazem. Podziağ wnňtrza mobilnymi Ŝcianami, daje moŨliwoŜĺ 

wykorzystania przestrzeni zgodnie ze zmieniajŃcymi siň potrzebami parafii. R·wnolegle 

Aalto rozwija nurt monumentalny, projektujŃc katedrň w Seinªjoki (1960 r.). Budynek o 

bardziej tradycyjnym, podğuŨnym ukğadzie stanowi centralny punkt i dominantň 

projektowanego przez z niego miejskiego zağoŨenia. 

 

 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Sein%C3%A4joki
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1960- 1980 

Koniec lat 50 i dostňpnoŜĺ nowych technologii budowlanych, szczeg·lnie w zakresie 

konstrukcji Ũelbetowych, sprzyja dalszemu rozwojowi form monumentalnych i rzeŦbiarskich. 

W konkursach architektonicznych pojawiajŃ siň bardzo indywidualne bryğy o tr·jkŃtnych, 

okrŃgğych czy eliptycznych rzutach, jako alternatywna dla tradycyjnych form podğuŨnych. 

DoŜrodkowe rzuty zapewniajŃ wszystkim zgromadzonym lepszŃ widocznoŜĺ, wzmacniajŃc 

jednoczeŜnie poczucie wsp·lnoty. Czňsto jednak, ze wzglňdu na sw·j geometryczny 

formalizm, ignorujŃ istniejŃcy lokalny kontekst168. Do tego nurtu moŨna zaliczyĺ koŜci·ğ  

w Hyvinkªª  (1961 r.) projektu Aarno Ruusuvuori o formie zbliŨonej do piramidy. 

 

 

8Φ YƻǏŎƛƽƱ ǿ IȅǾƛƴƪŅŅ, arch. A. Ruusuvuori. 

 

W zwiŃzku z dalszŃ migracjŃ ludnoŜci do miast, lata 60-te przynoszŃ dalszy intensywny 

rozw·j architektury modernistycznej, w tym koŜcioğ·w. Z jednej strony nadal powstajŃ 

monumentalne obiekty, z drugiej eksperymentuje siň rzeŦbiarsko z formŃ na wz·r  

 
168 Jetsonen, s. 7 
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Le Corbusiera czy Oscara Niemeyera169. W Tapioli, nowym mieŜcie-ogrodzie, Architekt 

Aarno Ruusuvuori projektuje brutalistyczny w wyrazie koŜci·ğ (1965 r.) - prostopadğoŜcian  

o nieotynkowanym wnňtrzu, kt·rego gğ·wnym elementem jest doŜwietlajŃce przestrzeŒ nawy 

okno. W Turku architekt Pekka Pitkªnen projektuje kaplicň pogrzebowŃ Ŝw. KrzyŨa (1967 r.). 

Tutaj horyzontalne betonowe bryğy, zestawione z duŨymi przeszkleniami umiejňtnie 

wkomponowano w krajobraz. W Tampere, Raili i Reima Pietilª projektujŃ masywny KoŜci·ğ 

Kalewa o organicznym rzucie (1966 r.). Monumentalna, wertykalna bryğa, doŜwietlona 

pionowymi przeszkleniami przywoğuje we wnňtrzu nastr·j gotyckiej katedry.  Z kolei  

w Helsinkach, w dzielnicy Toolo, w efekcie przeprowadzonego konkursu, powstaje 

eksperymentalny koŜci·ğ Temppeliaukio Timo i Tuomo Sumalainen·w (1969 r.). Wykuty  

w skalistym wzg·rzu, centralny obiekt, doŜwietlony jest jedynie poprzez kopuğň, 

pozostawiajŃc zewnňtrznŃ przestrzeŒ mieszkaŒcom. Do dziŜ pozostaje jednym z najbardziej 

imponujŃcych przykğad·w modernistycznej architektury Finlandii. 

 

 

фΦ 5Ŝǘŀƭ ǎƪƭŜǇƛŜƴƛŀ ǿ ƪƻǏŎƛŜƭŜ ¢ŜƳǇǇŜƭƛŀǳƪƛƻ ǿ IŜƭǎƛƴƪŀŎƘ, arch. T. i T. Suomalainen. 

 
169 Jetsonnen, s. 8 
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10. ²ƴťǘǊȊŜ ƪƻǏŎƛƻƱŀ Temppeliaukio w Helsinkach, arch. T. i T. Suomalainen. 

 

1980 - 2000 

Ostatnie trzy dekady XX w. obfitujŃ w jeszcze bardziej r·Ũnorodne formy170. W 1975 r.  

w Oulu, zostaje wybudowany koŜci·ğ Ŝw. Tomasza autorstwa Juhaniego Leiviskª. Jego 

architektura skğada siň z bryğ r·Ũnej wielkoŜci, kt·re we wnňtrzu tworzŃ seriň uskokowych 

pğaszczyzn. Ten jňzyk rozdrobnionych form stanie siň znakiem rozpoznawczym jego 

architektury. Wykorzystuje go ponownie w koŜcioğach Myyrmªki (1984 r.) w Vantaa  

i koŜciele św. Jana w Kuopio (1992 r.).  

W tym czasie powstajŃ teŨ obiekty w duchu postmodernizmu jak koŜci·ğ Hªmeenkylª  

w Vantaa (1992) zaprojektowany przez Jokela & Kareoja Architects.  

 

 

 

 
170 Jetsonenn, s. 8 
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11Φ YƻǏŎƛƽƱ ǏǿΦ ¢ƻƳŀǎȊŀ ǿ hǳƭǳ, arch. J. [ŜƛǾƛǎƪŅ. 

 

2.3.6.  Podsumowanie 

średniowieczne koŜcioğy kamienne budowane byğy wedğug wzorc·w, kt·re napğywağy ze 

Szwecji. Charakteryzowağa je ukğad wsch·d-zach·d, prostokŃtna nawa oraz dwuspadowy 

dach przekryty gontem. Do ich budowy, zaleŨnie od zamoŨnoŜci, wykorzystywano drewno 

lub kamieŒ. Jedynie najbardziej istotne obiekty, jak np. katedra w Turku powstawağy w cegle. 

Dodatkowo umiejňtnoŜĺ budowania z innych materiağ·w niŨ drewno wymagağa wiedzy, kt·rŃ 

wnosili szwedzcy budowniczowie. Finowie specjalizowali siň w konstrukcjach drewnianych, 

kt·rych umiejňtnoŜĺ ksztağtowania wywodzili od architektury wernakularnej swoich 

domostw. Najstarsze obiekty sakralne z tego okresu, kt·re przetrwağy do naszych czas·w, to 

kamienne koŜcioğy na Wyspach Alandzkich z przyğŃczonŃ charakterystycznŃ wieŨŃ  

(np. KoŜci·ğ w Jomala). Budynki drewniane ulegğy zniszczeniu.  

DuŨŃ zmianň przyni·sğ okres Reformacji. W jej wyniku Kr·lestwo Szwecji oddzieliğo siň od 

KoŜcioğa Katolickiego, przejmujŃc jego ziemie r·wnieŨ na terenach Finlandii. Zmian  

i przystosowania do odmiennej liturgii, wynikajŃcej z triady: oğtarz, chrzcielnica, ambona, 

wymagağy istniejŃce koŜcioğy Katolickie. W odmienny spos·b projektowano r·wnieŨ nowe 
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budynki. W okresie tym powstawağy gğ·wnie obiekty drewniane budowane przez ludowych 

mistrz·w. Z jednej strony sŃ to proste podğuŨne koŜcioğy (np. koŜci·ğ w Pyhªmªª) z 

wolnostojŃcŃ lub przyğŃczonŃ dzwonnicŃ. Z drugiej ï powstajŃ ukğady na planie krzyŨa  

(np. koŜci·ğ wVºyri). Przy tym, w toku rozwoju na terenie Ostrobotni, wyksztağciğ siň 

charakterystyczny dla Finlandii typ konstrukcji z przestrzennymi zrňbowymi sğupami 

usztywniajŃcymi obiekt. (np. KoŜci·ğ w Kempele). Pozwoliğo to na budowň dğuŨszych 

obiekt·w. W drugiej poğowie XVIII w. po okresie gğodu i wojen, nastňpuje wzrost populacji 

Finlandii a co za tym idzie potrzeba budowy nowych koŜcioğ·w. W tym okresie powstaje ich 

ponad 120171 o r·Ũnorodnych formach planu (podğuŨnych, krzyŨa, oŜmiobocznych, 

mieszanych). 

Przejňcie ziem Finlandii przez Rosjň w 1809 r. wpğywa znaczŃco na powstajŃcŃ architekturň. 

Realizowane obiekty stajŃ siň przedmiotem kontroli estetycznej a ich architektura ulega 

stopniowym wpğywom europejskich m·d. PoczŃtkowo sŃ, to jeszcze obiekty drewniane o co 

raz bardziej otwartych planach krzyŨa lub wieloboku. Pod koniec wieku sŃ to juŨ gğ·wnie 

obiekty neogotyckie i neorenesansowe.172 

Poszukiwanie wğasnej toŨsamoŜci narodowej doprowadza na przeğomie wiek·w do powstania 

stylu zwanego Narodowym Romantyzmem. Czerpağ on inspiracje ze Ŝredniowiecza i fiŒskiej 

natury, stŃd w tym okresie, powstawağy ciňŨkie, kamienne budowle z indywidualnym 

detalem. (np. Katedra w Tampere). Po uzyskaniu niepodlegğoŜci w 1919 r. i okresie wojen 

nastŃpiğ zwrot w kierunku tradycyjnych form podğuŨnych z XVII i XVII w.173 Wraz  

z europejskim wpğywami na przeğomie lat 20 i 30-tych zaczynajŃ powstawaĺ obiekty 

funkcjonalistyczne (np. KoŜci·ğ w Kannonkoski). W okresie powojennym, Finlandia z 

op·Ŧnieniem wzglňdem Europy zachodniej, przeksztağca siň z kraju ruralistycznego w kraj 

przemysğowy. WiŃŨe siň to z ogromnym rozwojem miast a w tym z potrzebŃ nowych 

obiekt·w sakralnych. Modernistyczna architektura Finlandii, operujŃca czňsto organicznymi 

formami wtopionymi w charakterystyczny krajobraz, zyskuje Ŝwiatowy rozgğos i staje siň 

znakiem rozpoznawczym tego kraju. W wyniku prowadzonych konkurs·w 

architektonicznych powstajŃ takie obiekty jak kaplica w Otaniemi (1957 r.) czy koŜci·ğ 

 
171 Museovirasto 2020, s.28 
172 Jetsonen, s. 6 
173 Stock, s. 15 
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Kalewa w Tampere (1966 r.). Koniec wieku, wraz z rozwojem ekonomicznym kraju przynosi 

r·Ũnorodne formy p·Ŧnomodernistyczne i postmodernistyczne.  

PodsumowujŃc, FiŒska architektura posiada silne korzenie w architekturze wernakularnej. 

BazujŃc na wiedzy lokalnych mistrz·w budowalnych, od wiek·w wykorzystywağa ğatwo 

dostňpne materiağy jak drewno czy kamieŒ. Byğa teŨ pod silnym wpğywem swoich sŃsiad·w  

i panujŃcych tam m·d. Wiek XX w. wraz z popularyzacjŃ konstrukcji Ũelbetowych pozwoliğ 

na odmienne ksztağtowanie form. ZğoŨyğ siň na to r·wnieŨ okres ŜwietnoŜci modernizmu,  

w kt·rego duchu byğa budowana wsp·ğczesna Finlandia tuŨ przed II wojnŃ i w okresie 

powojennym. Dodatkowo specyficzne uwarunkowania geograficzne i przyrodnicze 

(krajobraz, klimat, Ŝwiatğo, materiağ), a takŨe zbudowana na tym fundamencie toŨsamoŜĺ 

Fin·w, wpğynňğy na powstawanie w tym okresie unikatowych form architektonicznych. 

Wyrazem tego moŨe byĺ chociaŨby niepowtarzalna architektura Eliela Saarinena czy Alvara 

Aalto. Znalazğo to r·wnieŨ odbicie w ciŃgğoŜci architektonicznej, kt·ra poprzez sw·j 

niezmienny zwiŃzek z krajobrazem oraz indywidualny charakter tw·rc·w powraca w co raz 

to nowszych odsğonach. Nie omija to r·wnieŨ architektury sakralnej, kt·ra na tym tle 

wyr·Ũnia siň ĂsubtelnŃ interakcja pomiňdzy Ŝwiatğem, a przestrzeniŃ oraz jej silnym 

zwiŃzkiem z naturŃò174. 

 

3. STUDIA PRZYPADKčW 

3.1. Kryteria doboru przy padk·w 

W Finlandii dominujŃ dwie wsp·lnoty religijne, kt·re posiadajŃ status religii paŒstwowej: 

Ewangelicko-LuteraŒski KoŜci·ğ Finlandii oraz FiŒski KoŜci·ğ Prawosğawny. Obie 

w przeciŃgu ostatnich 30 lat zrealizowağy wiele projekt·w architektury sakralnej, lub 

projekt·w z niŃ powiŃzanych (wykaz w zağ. nr 1 i zağ. nr 2). 

Do przeprowadzonej analizy wybrano obiekty KoŜcioğa Ewangelicko-LuteraŒskiego, kt·ry 

peğniğ na przestrzeni wiek·w rolň spoğeczno-kulturowŃ i jest postrzegany jako jeden 

z element·w wspierajŃcych poczucie nordyckiej toŨsamoŜci175. KoŜci·ğ Ewangelicko-

LuteraŒski w znaczŃcy spos·b dominuje r·wnieŨ pod wzglňdem liczby czğonk·w 

 
174 Jetsonen, s. 8 
175 Mangeloja, s. 223 
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wsp·lnoty176. SpoŜr·d wszystkich luteraŒskich obiekt·w sakralnych, kt·re powstağy w 

Finlandii latach 1995-2003 wybrano dwanaŜcie przykğad·w, kt·re wyr·Ũnia wsp·ğczesna 

forma architektoniczna. Dodatkowo wybrane do analizy obiekty musiağy charakteryzowaĺ siň 

jednŃ bŃdŦ wieloma z nastňpujŃcych cech; byĺ przeğomowymi, posiadaĺ nowatorskie 

rozwiŃzania, zyskaĺ uznanie w Finlandii. WyjŃtek, wŜr·d wybranych do analizy przypadk·w, 

stanowi kaplica Ŝw. Henryka w Turku, kt·ra jest obiektem ekumenicznym. Zostağa ona 

wğŃczona do zbioru badanych obiekt·w wğaŜnie ze wzglňdu na jej przeğomowy charakter. 

Powstanie tego obiektu odegrağo bowiem istotnŃ rolň w ksztağtowaniu siň kierunk·w rozwoju 

wsp·ğczesnej architektury sakralnej w Finlandii. StŃd teŨ zorganizowany w 1995 r. konkurs 

architektoniczny na koncepcjň kaplicy, wyznacza poczŃtek przyjňtej ramy czasowej  

w niniejszej pracy. 

W kolejnych rozdziağach poddano analizie siedem realizacji obiekt·w o rozbudowanej funkcji 

wsp·lnotowej, cztery obiekty o mniejszej skali z dominujŃcŃ funkcjŃ sakralnŃ oraz jednŃ 

kaplicň pogrzebowŃ, a takŨe dwie rozbudowy istniejŃcych obiekt·w z czego jeden zostağ 

wybudowany jako koŜci·ğ katolicki, po Reformacji stajŃc siň koŜcioğem protestanckim. 

WiňkszoŜĺ prezentowanych przypadk·w naleŨy do parafii Narodowego KoŜcioğa 

Ewangelicko-LuteraŒskiego. Jak wyŨej wspomniano, wyjŃtek stanowi kaplica Ŝw. Henryka, 

kt·ra zostağa zrealizowana z niezaleŨnych Ŝrodk·w przez pomysğodawc·w idei naleŨŃcych do 

r·Ũnych koŜcioğ·w chrzeŜcijaŒskich. We wstňpnej fazie analizy, wybrane dwanaŜcie obiekt·w 

siedmiu fiŒskich pracowni zostağo uporzŃdkowanych wedğug poniŨszych kategorii:  

1. Funkcja obiektu: 

- budynki wsp·lnotowe ï nowy obiekt lub rozbudowa/rewitalizacja istniejŃcego, 

- obiekty w mniejszej skali, z jednŃ dominujŃcŃ funkcjŃ 

2. DoŜwiadczenie autora: 

- studenci architektury rozpoczynajŃcy karierň zawodowŃ, architekci dla kt·rych 

prezentowany projekt byğ jednŃ z pierwszych realizacji, 

- doŜwiadczeni architekci z wieloletniŃ praktykŃ projektowŃ. 

3. Spos·b wyboru koncepcji do realizacji: 

- konkurs architektoniczny otwarty lub z zaproszenia, 

- przetarg / zlecenie bezpoŜrednie 

 
176 ² нлнн ǊΦ Řƻ YƻǏŎƛƻƱŀ 9ǿŀƴƎŜƭƛŎƪƻ-[ǳǘŜǊŀƵǎƪƛŜƎƻ CƛƴƭŀƴŘƛƛ ƴŀƭŜȍŀƱƻ срΣн ҈ ƳƛŜǎȊƪŀƵŎƽǿ ƪǊŀƧǳΣ ȊŀǏ Řƻ 
CƛƵǎƪƛŜƎƻ YƻǏŎƛƻƱŀ tǊŀǿƻǎƱŀǿƴŜƎƻ мΣм ҈Φ (stat.fi) 
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W przyjňtych ramach czasowych powstağy r·wnieŨ inne obiekty i przestrzenie zwiŃzane z 

funkcjŃ sakralnŃ, o kt·rych naleŨy wspomnieĺ. W 2003 r. ukoŒczono budowň koŜcioğa 

Laajasalo w Helsinkach zaprojektowanego przez Kari Jªrvinen i Merja Nieminen. Rok 

p·Ŧniej powstağ koŜci·ğ w miejscowoŜci Klaukkala. Jest to kolejny projekt obiektu sakralnego 

biura OOPEAA. W tym samym roku zbudowano koŜci·ğ autorstwa pracowni M3 w Oulu,  

a dwa lata p·Ŧniej koŜci·ğ w Espoo projektu Olli Pekka Jokela Architects177. 

W 2022 r. ukoŒczono renowacjň koŜcioğa Lauttasaari z 1958 roku, kt·ra przede wszystkim 

skupiğa siň na uwsp·ğczeŜnieniu i rearanŨacji przestrzeni sğuŨŃcych lokalnej spoğecznoŜci. 

Autorzy projektu ï pracownia Verstas zadbağa r·wnieŨ o istniejŃcŃ konstrukcjň budynku oraz 

modernizacjň technicznŃ obiektu, w jak najmniejszym stopniu ingerujŃc w oryginalnŃ 

koncepcjň architekt·w Marjii i Keijo Petªjª oraz projektant·w wnňtrz Annikki i Ilmari 

Tapiovaara.  

PrzedstawiajŃc charakterystykň architektury sakralnej powstajŃcej obecnie w Finlandii naleŨy 

r·wnieŨ wspomnieĺ o innych obiektach, kt·re odpowiadajŃ na potrzeby zwiŃzane  

z duchowoŜciŃ lub przynaleŨnoŜciŃ. Jednym z nich jest bezwyznaniowa kaplica Lilja, kt·ra 

stanňğa na fiŒskich targach dom·w i mieszkaŒ. Jej realizacja jest wynikiem studenckiego 

konkursu w Oulu z 2005 roku, w kt·rym zwyciňŨyğa arch. Vesa Oiva. Wykonane  

z drewnianych produkt·w firmy UPM, trzy poğŃczone ze sobŃ bryğy, oferowağy przestrzeŒ 

wyciszenia. Odmiennym przykğadem, interesujŃcym pod wzglňdem spoğecznym, jest 

przedsiňwziňcie ZwiŃzku Parafii Espoo. W 2016 roku w centrum handlowym Iso Omena 

uruchomiğ on  przestrzeŒ o nazwie Chapple178. Jest to miejsce o kawiarnianym charakterze, 

w kt·rym znajdujŃ siň pokoje zabaw dla dzieci oraz pokoje spotkaŒ dla mğodzieŨy  

i dorosğych. 

 

3.2.  Przyjňta metoda badawcza 

Architektura sğuŨy zaspokajaniu potrzeb zar·wno fizycznych, jak i psychicznych oraz 

duchowych. Jej pierwotnym celem byğo przede wszystkim zapewnienie schronienia 

 
177 hōƛŜƪǘȅ ǘŜ ƴƛŜ ȊƻǎǘŀƱȅ ǿƱŊŎȊƻƴŜ analizy ȊŜ ǿȊƎƭťŘǳ ƴŀ ōǊŀƪ ǿǿΦ ŎŜŎƘΣ ƪǘƽǊŜ ōȅƱȅ ǇƻŘǎǘŀǿŊ ŘƻōƻǊǳ 

ǇǊȊȅǇŀŘƪƽǿ ƭǳō ǇǊȊŜǇǊƻǿŀŘȊŜƴƛŜ ōŀŘŀƵ ƴƛŜ ōȅƱƻ ƳƻȍƭƛǿŜ. 
178  bŀȊǿŀ α/ƘŀǇǇƭŜέ ȊƻǎǘŀƱŀ ǿȅōǊŀƴŀ ǎǇƻǏǊƽŘ ƪƛƭƪǳǎŜǘ ȊŜōǊŀƴȅŎƘ ǇǊƻǇƻȊȅŎƧƛΦ ²ȅƳŀǿƛŀ ǎƛť ƧŊ Ƨŀƪ ŀƴƎƛŜƭǎƪƛŜ 
ǎƱƻǿƻ αŎƘŀǇŜƭέ ƻȊƴŀŎȊŀƧŊŎŜ ƪŀǇƭƛŎťΦ W ǇǊȊŜǎǘǊȊŜƴƛ ǇǊƻǿŀŘȊƻƴŜƧ ǇǊȊŜȊ ½ŜǎǇƽƱ tŀǊŀŦƛŀƭƴȅ 9ǎǇƻƻ ƴƛŜ Ƴŀ jednak 
strefy sacrum.  
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i w efekcie poczucia bezpieczeŒstwa. CharakteryzujŃc obiekty o funkcji publicznej moŨemy 

wyr·Ũniĺ ich rolň w zaspokajaniu potrzeb relacji i przynaleŨnoŜci179. Architektura sakralna, 

naleŨŃcŃ do tego typu budowli, w swojej unikatowoŜci i zğoŨonoŜci, zaspokaja potrzeby 

czğowieka na poziomie duchowym oraz afiliacji.   

Na potrzeby badaŒ fiŒskich obiekt·w architektury sakralnej przyjňto metodň narracyjnŃ 

zdefiniowanŃ przez Annň Mariň WierzbickŃ. W swojej pracy ĂArchitektura jako narracja 

znaczeniowaò zakğada, iŨ poza samŃ strukturŃ fizycznŃ i funkcjonalnŃ obiektu istniejŃ 

niematerialne wŃtki kontekstualne takie jak: czas, miejsce, historia, tw·rca narracji i cel 

powstania, kt·re wpğywajŃ na ksztağt obiektu architektonicznego180. Metoda narracyjna 

zakğada wieloaspektowe przeanalizowanie dzieğa jako tw·rczoŜci wielowymiarowej. 

Jej celem jest ujawnienie Ăprawdy o przedmiocie poznaniaò poprzez przedstawienie, 

opracowanych dla metody narracyjnej, aspekt·w. Wierzbicka zaznacza, Ũe architektura 

sakralna nie moŨe byĺ poddawana wyğŃcznie krytyce estetycznej, poniewaŨ nie gwarantuje 

to adekwatnoŜci wysuwanych wniosk·w, holistycznego zrozumienia dzieğa i jego warstwy 

semantycznej181. W niniejszym rozdziale zostanŃ przedstawione gğ·wne zağoŨenia metody 

narracyjnej, sğuŨŃcej badaniu obiekt·w architektonicznych o funkcji sakralnej 

i komemoratywnej (architektury znaczeniowej). 

Analiza narracji, kt·rŃ pierwotnie stosowano wyğŃcznie w naukach humanistycznych moŨe 

sğuŨyĺ badaniu obiekt·w powiŃzanych ze znaczeniem182. Francuski lingwista £mile 

Benveniste opublikowağ w 1966 r. pracň, w kt·rej sformuğowağ podstawowe aspekty 

posiadane przez dzieğo literackie. Zdefiniowane pojňcia Ăhistoriiò i Ădyskursuò istniejŃ 

r·wnoczeŜnie i stanowiŃ formy przedstawiania opowieŜci183. ĂHistoriaò w obiektywny, 

usystematyzowany spos·b relacjonuje wydarzenia, fakty i postaci184. Natomiast Ădyskursò 

posiada swojego narratora, przez co juŨ nie opisywane wydarzenia sŃ najwaŨniejsze ale 

spos·b w jaki sŃ relacjonowane185. Pierwotnie wartoŜci Ăhistoriiò i Ădyskursuò, kt·re 

odnajdziemy w metodzie narracyjnej, sğuŨyğy wyğŃcznie badaniom jňzykowym (jňzyka 

pisanego i m·wionego). Z czasem znalazğy zastosowanie r·wnieŨ w dziedzinach psychologii  

i filozofii , a p·Ŧniej takŨe w architekturze. Zastosowanie metody narracyjnej przy badaniu 

 
179 Aronson 
180 Wierzbicka, s. 33-34  
181 Wierzbicka, s. 11-12 
182 Wierzbicka, s. 19-20 
183 Benveniste, s. 206-209 
184 Todorov, s. 295 
185 Ibidem  
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dzieğa architektonicznego umoŨliwia analizň formy jego wypowiedzi oraz treŜci, kt·re 

przedstawia.  

Sformuğowane przez WierzbickŃ kategorie przypisane do warstwy Ăhistoriiò pozwalajŃ 

na zrelacjonowanie minionych wydarzeŒ, o kt·rych opowiada budynek. WypowiedŦ 

Ădyskursuò, stanowi spos·b przedstawienia tej samej opowieŜci, jednak przez subiektywny 

pryzmat narratora ï tw·rcy. R·Ũni architekci, poprzez przyjňte Ŝrodki wyrazu, mogŃ 

prowadziĺ narracjň w odmienny spos·b. Dotyczy to r·wnieŨ uŨycia w dziele treŜci 

symbolicznych ï uniwersalnych znak·w i symboli.  

 

 

               Obiekt architektoniczny 

 

         Narrator 

 

 Historia (fr. Historie): 

- Czas 

- Miejsce  

- Historia obiektu 

- ¢ǿƽǊŎŀ ς architekt 

- Cel 

 Dyskurs (fr. Discours): 

- wƻȊǿƛŊȊŀƴƛŀ ŀǊŎƘƛǘŜƪǘƻƴƛŎȊƴŜ 

 (funkcja, forma, ƳŀǘŜǊƛŀƱȅύ 

- Warstwa znaczeniowa 

 (znaki i symbole) 

 

1. {ŎƘŜƳŀǘ ǇǊȊȅƧťǘŜƎƻ ǎǇƻǎƻōǳ ŀƴŀƭƛȊȅ ŘȊƛŜƱŀ architektonicznego. 

 

Sama narracja jest niciŃ ğŃczŃcŃ wŃtki znaczeniowe skğadajŃce siň na dzieğo 

architektoniczne186. OpowieŜĺ, kt·ra stoi za jego powstaniem, jego warstwŃ estetycznŃ, 

funkcjonalnŃ i konstrukcyjnŃ, nie jest tworzona w spos·b linearny, nie wyznacza okreŜlonego 

poczŃtku ani koŒca. <Historia bowiem rzadko bywa prosta: zawiera najczňŜciej kilka 

 
186 Wierzbicka, s. 33 
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ĂwŃtk·wò [fr. fils], kt·re ğŃczŃ siň dopiero poczŃwszy od pewnego momentu>187. Narracja 

architektoniczna jest zatem wynikiem strukturalnej opowieŜci, w kt·rej wŃtki niekiedy siň 

przeplatajŃ, stanowiŃ wzajemnŃ kontynuacjň, a niekiedy istniejŃ niezaleŨnie. Jednak, co 

waŨne, jest opowieŜciŃ niedokoŒczonŃ. Dopeğnieniem kaŨdego dzieğa architektonicznego jest 

bowiem czğowiek. Antropolog Tim Ingold uznaje, Ũe Ăświat zajmowany [é] jest 

umeblowany rzeczami juŨ-istniejŃcymi. Tymczasem Ŝwiat zamieszkiwany (przez ludzi przyp. 

autorki) jest utkany z pasm ich ciŃgğego stawania siňò188. Odczuwanie i odbi·r architektury, 

zwğaszcza architektury sakralnej ï stanowi odbicie dzieğa przepuszczone przez filtr 

indywidualnych doŜwiadczeŒ i emocji. Dopiero jej uŨytkowanie i ciŃgğe interpretowanie 

uzasadnia jej istnienie.  

W przypadku architektury narracja odnosi siň zawsze do kontekstu kulturowego, w kt·rym 

powstağ obiekt, w kt·rym funkcjonuje i z kt·rego wywodzŃ siň jej odbiorcy ï 

interpretatorzy189. Krytyk i tw·rca architektury Wojciech Bonenberg przedstawia dwa 

uzupeğniajŃce siň sposoby poznania dzieğa architektonicznego, kt·re dopiero poğŃczone  

ze sobŃ umoŨliwiajŃ jego peğne zrozumienie190. Pierwszym jest doŜwiadczanie zdefiniowane 

przez Immanuela Kanta. Dotyczy ono bezpoŜredniego spotkania z architekturŃ i jej 

subiektywnego odbioru, kt·ry jest czňŜciŃ, a wğaŜciwie poczŃtkiem, procesu poznawczego191. 

ĂNajpierw wiňc jest opowieŜĺ o przyrastaniu budynk·w, ulic, drzew. W tej historii przeszğoŜĺ 

i teraŦniejszoŜĺ wsp·ğistniejŃ na ksztağt palimpsestu. Nowe na starym; stare spod nowego. [...] 

My natomiast, kt·rzy mieszkamy w miastach, jeŦdzimy do miast, opisujemy miasta, mamy w 

nich swoje miejsca i trakty, gubimy siň wŜr·d nowych sklep·w. Wchodzimy na zapomniane 

podw·rka. Czytamy miasto, jak historiň, kt·ra ma r·Ũne przebiegi, warstwy, wyglŃdy. R·Ũne 

dla r·Ũnych wňdrowc·w - czytelnik·w. R·Ũne budzi emocje. Skğania do r·Ũnych 

wybor·wò192. Cytowany proces doŜwiadczania miasta, literaturoznawczyni Ingi Iwasiow, 

moŨemy przyğoŨyĺ do procesu doŜwiadczania obiekt·w architektonicznych. NaleŨy 

zaznaczyĺ jednak, Ũe wsp·ğczeŜnie indywidualne poznawanie jest moŨliwe nie tylko poprzez 

bezpoŜredni kontakt z obiektem. Dostňpne dokumenty graficzne i tekstowe pozwalajŃ na 

zapoznanie siň z dzieğem architektonicznym. Jednak sŃ to materiağy zawierajŃce komponent 

intencji i emocji ich autor·w, kt·rzy stajŃ siň poŜrednikiem miňdzy dzieğem, a jego odbiorcŃ. 

 
187 Todorov, s 296 
188 Ingold, s. 70. 
189 Bonenberg, s. 8 
190 Ibidem, s. 9. 
191 Kant, s. 53-54. 
192 LǿŀǎƛƽǿΣ s. 16 
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Wizualna reprezentacja pozbawia jednoczeŜnie moŨliwoŜci doŜwiadczania inaczej niŨ tylko 

poprzez wzrok. Przedstawia wybrany przez autora fragment rzeczywistoŜci i Ŝwiadomie bŃdŦ 

nie, ukrywa prawdň. Poznanie wizualne zubaŨa jednoczeŜnie odbiorcň o moŨliwoŜĺ 

odczuwania przestrzeni innymi zmysğami oraz poznania poprzez ruch, poruszanie siň  

w danym miejscu.  

Drugi spos·b przedstawiony przez Bonenberga, zakğada obiektywnŃ syntezň informacji  

o dziele architektonicznym i jego autorze193. MoŨe byĺ konsekwencjŃ empirycznego 

doŜwiadczania ale moŨe r·wnieŨ odbywaĺ siň niezaleŨnie, w oderwaniu od bezpoŜredniego 

obcowania z architekturŃ.  

W niniejszej pracy autorka skupia siň na obiektywnym badaniu wsp·ğczesnej architektury 

sakralnej, opartym na metodzie narracyjnej. Studium przypadk·w zostağo wsparte jej 

wğasnym empirycznym poznaniem podczas trzech wyjazd·w studialnych. W trakcie badaŒ 

terenowych odwiedziğa wszystkie analizowane obiekty i miağa moŨliwoŜĺ obserwacji sposobu 

ich funkcjonowania. Efektem wyjazd·w byğy r·wnieŨ wywiady i rozmowy z architektami, 

duchownymi, pracownikami i wreszcie ï uŨytkownikami. UmoŨliwiğy one szersze 

zrozumienie i przedstawienie kontekstu spoğeczno-kulturowego, w kt·rym powstağy 

analizowane obiekty.  

Analiza architektury jako miejsca wielowymiarowej historii umoŨliwia zdefiniowanie 

i okreŜlenie kompleksowych treŜci, kt·re ze sobŃ niesie (narracji) dajŃc w efekcie peğny, 

prawdziwy obraz dzieğa. Przedstawienie miejsc, wydarzeŒ i os·b stojŃcych za powstaniem 

obiektu pozwala zrozumieĺ jego ostatecznŃ formň i funkcjň, bňdŃca wynikiem splatajŃcych 

siň ze sobŃ wŃtk·w. Metoda narracyjna sğuŨŃca badaniu architektury znaczeniowej jest 

uniezaleŨniona od doznaŒ zmysğowych oraz indywidualnego odbioru architektury, 

wynikajŃcego z doŜwiadczeŒ i kontekstu kulturowego, z kt·rego wywodzi siň uŨytkownik ï 

obserwator. 

Takie ujňcie problemu pozwala na przedstawienie opowieŜci o powstaniu budynku, o jego 

tw·rcy, o czasie w kt·rym powstağ. OpowieŜci o przestrzeni, tej na zewnŃtrz i tej wewnŃtrz. 

OpowieŜci o proporcji, zaleŨnoŜci i gradacji przestrzeni i wreszcie opowieŜci o samych 

uŨytkownikach i ich potrzebach, dla kt·rych zaspokojenia ta architektura powstağa. Sama 

opowieŜĺ jest sumŃ sğ·w, kt·re zorganizowane w przyjňtej kolejnoŜci i porzŃdku sğuŨŃ 

 
193 Bonenberg, s. 9 
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okreŜlonemu celowi. Architektura, kt·rej forma niesie treŜĺ, jest jej wynikiem. Za formŃ kryje 

siň zatem historia powstania obiektu, kt·ry zostağ uksztağtowany nie tylko przez funkcjň ale 

przede wszystkim przez wielowymiarowy kontekst i doŜwiadczenie oraz umiejňtnoŜci jego 

tw·rcy.   

Francuski krytyk literatury, socjolog i semiotyk, Roland Barthes, stwierdza, 

Ũe strukturalizmowi <szğo zawsze o opanowanie nieskoŒczonoŜci sğ·w, o dojŜcie do opisu 

Ăjňzykaò, z kt·rego wyrosğy i z kt·rego moŨna je wyprowadziĺ>194. Trudno jednak 

wykorzystaĺ metodň analizy ŜciŜle strukturalnej do badaŒ architektonicznych, poniewaŨ 

dzieğo architektoniczne to forma, funkcja i materiağ, natomiast dzieğo literackie to zbi·r sğ·w 

poddawanych ciŃgğej interpretacji. Wykorzystywana, usystematyzowana metoda sğuŨŃca 

badaniu architektury znaczeniowej wyszczeg·lnia piňĺ element·w narracji wpğywajŃcych na 

jej strukturň: czas, miejsce, historiň, tw·rcň narracji oraz cel195. Przedstawione w kolejnym 

rozdziale obiekty sakralne zostanŃ przeanalizowane za pomocŃ powyŨszych kategorii, 

kt·rych zadaniem jest uporzŃdkowanie treŜci stojŃcych za powstaniem obiektu. W badaniu 

ujňto r·wnieŨ kategoriň Ăarchitekturyò, kt·ra przedstawia spos·b realizacji pierwotnych 

zağoŨeŒ. 

Czas rozumiany jako okres, na kt·ry wpğywa kontekst spoğeczno-kulturowy powstania 

obiektu. W tej kategorii zawiera siň zar·wno czas obiektu ï moment w kt·rym powstağ, 

jak i czas jego autora ï moment w jego tw·rczoŜci. Dla zachowania czytelnej struktury 

analizy Ăczas autoraò zostanie zawarty w kategorii Tw·rca. 

Miejsce. Kategoria ta przedstawia lokalizacjň, w kt·rej powstağ obiekt. Szczeg·lnŃ wagň 

przywiŃzuje do otoczenia urbanistycznego i powiŃzaŒ przestrzennych w szerszym kontekŜcie 

miejscowoŜci i/lub kraju. Opisuje funkcje i formy okolicznej zabudowy oraz najbliŨsze 

otoczenie stanowiŃce tğo dla obiektu.  

Historia. Kategoria przedstawiajŃca wydarzenia i osoby, kt·re wpğynňğy na powstanie obiektu 

ï jego projekt i realizacjň. Historia przywoğuje zdarzenia i postaci, kt·re biorŃ/brağy udziağ w 

przedstawianej opowieŜci. Relacjonuje r·wnieŨ spos·b i proces wyboru projektu do jego 

realizacji (konkurs architektoniczny / przetarg lub zlecenie bezpoŜrednie).  

 
194 Barthes, s. 328 
195 Wierzbicka, str. 34 
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Tw·rca ï architekt - narrator. Kategoria ta skupia siň na autorze projektu. Przedstawia jego 

wiek, wyksztağcenie oraz dorobek architektoniczny. O ile to moŨliwe, odnosi siň r·wnieŨ 

do innych koncepcji autora, kt·re powstağy przed omawianym projektem obiektu sakralnego. 

Kategoria ĂTw·rcyò zakğada przedstawienie cech autora architektury sakralnej, wpğywajŃcych 

na spos·b relacjonowania historii za pomocŃ zastosowanych rozwiŃzaŒ materiağowych  

i przestrzennych. 

Cel. Kategoria ĂCeluò przedstawia przyczyny stojŃce za powstaniem obiektu, czemu i komu 

ma sğuŨyĺ oraz jakŃ funkcjň peğniĺ. Przedstawia inicjatora pomysğu oraz inwestora.  

RozwiŃzania architektoniczne. Kategoria zawierajŃca opis zrealizowanych zamierzeŒ i idei 

w formie obiektu architektonicznego. ZostanŃ przedstawione elementy struktury koŜcioğa / 

kaplicy / przestrzeni sğuŨŃcej wsp·lnocie, ich relacja z otoczeniem, forma, ukğad, materiağ 

oraz elementy estetyczne.  

W tym miejscu zostanie r·wnieŨ uwzglňdniona warstwa znaczeniowa, bňdŃca nieodğŃcznym 

elementem przestrzeni sacrum. W architekturze sakralnej warstwň znaczeniowŃ tworzŃ znaki 

i symbole ï elementy znaczeniowe. Symbole kosmologiczne, nieodğŃczny element 

architektury sacrum, kt·ry ğŃczy Ŝwiat transcendentny z materialnym, sŃ realizowane poprzez 

kulturň, natomiast znaki sŃ kultury wytworem196. W takim rozumieniu kaŨdy symbol jest 

znakiem, jednak nie kaŨdy znak jest symbolem197. Tw·rca strukturalizmu Ferdinant de 

Saussure wskazuje, Ũe znak w rozumieniu jňzykowym ğŃczy obraz akustyczny (znaczŃce) 

i pojňcie (znaczone) 198.  Element znaczŃcy (fr. significant) oznacza nasze wyobraŨenie 

akustyczne o znaku, natomiast element znaczony (fr. signifi®), to co przywodzi na myŜl199. 

Symbol, bňdŃcy wyjŃtkowym rodzajem znaku doğŃcza element znaczenia, kt·ry przywoğuje 

idee i minione wydarzenia. Elementy znaczeniowe, kt·rych uŨywa narrator sŃ zrozumiağe 

dla odbiorcy, posğugujŃcego siň tym samym kodem spoğeczno-kulturowym. Znaki i symbole 

w ujňciu architektonicznym sŃ obecne r·wnieŨ poprzez Ŝrodki wyrazu, kt·rymi dysponuje 

narrator: ukğad obiektu, jego lokalizacja, uŨyte materiağy, formy, kolory oraz Ŝwiatğo200.  

PodsumowujŃc, warstwa znaczeniowa umoŨliwia doŜwiadczanie ŜwiňtoŜci w obiektach 

sakralnych201.  

 
196 Hani, s. 16 
197 Wierzbicka, s. 18 
198 Saussure, s. 89-91 
199 Ibidem 
200 Rabiej, s. 261-273 
201 Otto, s. 42 
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3.3. Studia przypadk·w 

 

 

 

 

 

 

 

 


