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RECENZJA

dotyczaca oceny osiagnie¢ naukowych Pana dr inz. arch. Konrada DOBROWOLSKIEGO
w ramach postgpowania habilitacyjnego prowadzonego przez Wydziat Architektury Politechniki
" Warszawskiej

1. Podstawa formalna

Podstawa formalna:

Pismo Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki

Warszawskiej Pani prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek informujace o tre$ci Uchwaly Rady

Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka PW nr 181 /112021z dnia 26 paZdziernika 2021

powolujacej — zgodnie ze stanowiskiem Rady Doskonatosci Naukowej (RDN) — komisje

habilitacyjng w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Postepowanie to wszczgto na
wniosek Pana dr inz. arch. Konrada Dobrowolskiego.

— Wynikajace z tresci ww. pisma zlecenie / umowa na wykonanie recenzji habilitacyjnej skierowana
do recenzenta przez Prodziekana ds. Ogodlnych dr inz. arch. Jerzego Grochulskiego prof.
Politechniki Warszawskiej oraz dokumenty wniosku Habilitanta;

— Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.
poz. 478 z pbzniejszymi zmianami) — zwlaszcza wynikajace z tej Ustawy regulacje prawne majgce
zastosowanie w postepowaniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz komentarze RDN
wydane w formie PORADNIKA.

>

Zwigzane z postepowaniem dokumenty formalne dolaczone przez Zleceniodawce do wniosku

Uchwata nr 128 / 2 /2021 Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka PW z dnia 22

czerwca 2021r, _

—  Wyciag z protokotu nr 12 /11/2021 ze zwyczajnego posiedzenia kadencji 2020-2024 Rady Naukowej
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej z 22 czerwca 2021.

— Uchwata nr 181 /2 /2021 Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka PW z dnia 26

pazdziernika 2021r.

||

Po przeanalizowaniu treSci wniosku Habilitanta — zwtaszcza warto$ci naukowej Jego publikacji oraz
pozycji wydawnictwa w ktérym sie te prace ukazaly — recenzent podziela uwagi krytyczne oraz
watpliwosci wyrazone przez uczestnikbw wymienionego wyzej posiedzenia Rady Naukowej
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka (Wyciag z protokotu nr 12 /11/2021). Na podkre$lenie zastuguje
zwlaszcza stwierdzenie Przewodniczacej Rady Naukowej, ze ,fo co zostalo przedstawione Radzie do
oceny zostato wydane przez Instytut, ktéremu dr Konrad Dobrowolski przewodniczy”. Dodajmy, ze
wydawnictwo tego Instytutu nie znajduje si¢ na ministerialnej liScie wydawnictw naukowych. W tym
kontek$cie — zdaniem recenzenta — konkluzja Uchwaty nr 128 / 2 /2021 Rady Naukowej Dyscypliny
Architektura i Urbanistyka PW z dnia 22 czerwca 2021r byla stuszna.




2. Opis i krétka charakterystyka otrzymanych materialéw

Dokumentacja wniosku obejmujaca dwa gléwne katalogi:

a) Katalog zatytulowany DOKUMENTY, ktéry zawiera: Wniosek przewodni i dane wnioskodawcy
(zatacznik 1 do Wniosku), kopia dyplomu nadania st. doktora (zalacznik 2), autoreferat (zatacznik
3 i 3a), wykaz osiagnieé¢ (zestawienie, zatgcznik 4), Curriculum Vitae (zatgcznik 5),

b) Katalog zatytulowany PUBLIKACJE zawierajacy pig¢ subkatalogéw zatytutowanych: 1) Cykl
artykutéw naukowych, 2) Cykl monografii naukowych, 3) Osiagni¢cia projektowe, 4) Osiggniecia
artystyczne, 5) Inne — skrypty.

Ada) '

Oceniajac tre$¢ katalogu DOKUMENTY pod wzgledem formalnym podkresdlié nalezy, ze prace
wykazane we wniosku jako osiggniecia naukowe zostaly opublikowane w wydawnictwie nie
znajdujacym si¢ na liScie ministerialnej. Z tym wiaze si¢ brak charakterystyki bibliometrycznej
osiqghieé naukowych Habilitanta. Wplyw tego faktu na merytoryczna oceng Wniosku bedzie oméwiony
w dalszej czesci recenzji. Tutaj zwraca si¢ uwage na sposdb zredagowania czeSci Autoreferatu
(zatacznik 3 i 3a w tym katalogu), w ktérej Habilitant omawia pozycje swego dorobku wskazane jako
osiggniecia naukowe i zawodowe. Mamy tu do czynienia z pomieszaniem poje¢ dezorientujgcych
czytelnika. Przyktadowo, stowa: ,,monografia” i ,,monografie” s tu uzywane niezgodnie ze znaczeniem
przyjetym w standardach stosowanych w odniesieniu do prac naukowych. Pan dr inz. arch. Konrad
Dobrowolski nazywa monografiami zaréwno ,,cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych”
poswieconych zagadnieniom ksztattowania terendw zieleni jak i stosunkowo krétkie teksty opisujace
Jego koncepcje architektoniczno-urbanistyczne dla wykonane dla miasta Nysy. Dodajmy, Ze termin
»monografia” pojawia si¢ réwniez w nastepnym katalogu pod hastem PUBLIKACJE (por.: nastepny
pkt recenzji), gdzie Habilitant uzywa tego stowa juz w zestawieniu ,,cykl monografii naukowych”,
zwanych przez Niego inaczej: seriami wydawniczymi. Tymczasem — zdaniem recenzenta — w zadnym
z tych przypadkéw stowo monografia nie zostato uzyte w sposéb wiasciwy. Swiadezy to niekorzystnie
o warsztacie naukowym Habilitanta. Wigze si¢ tez z nieprawidtowosciami procedur wydawniczych
w jakich postawal oceniany dorobek publikacyjny. Watek ten zostanie rozwinigty w punktach 51 9
recenzji.

Adb)

W pierwszym z pigciu subkatalogéw katalogu PUBLIKACJE — zatytulowanym ,.Cykl artykutéw
naukowych” — znajduje si¢ 13 tekstéw autorstwa Pana dr inz. arch. Konrada Dobrowolskiego. Zebrane
zostaty pod wspdlnym tytutem: Formation of Urban Green Areas i przedstawione jako cze$¢ wigkszej
calosci, zatytutlowanej: Modern Ruins a Topography of Profit. Architecture — Urban Planning. Cykl ten
wydano w Oficynie Wydawniczej ITREN w Nysie. Jak podkreslono wcze$niej, wydawnictwo to nie
znajduje si¢ w ministerialnym wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monogtrafie.

W podkatalogu drugim (Cykl monografii naukowych / Serie wydawnicze) znajdujemy dwa foldery.
Pierwszy, zatytutowany: Nowoczesne ruiny — Topografia korzysci zawiera pliki odnoszace si¢ do
czterech koncepcji projektowych / konkursowych poswieconych problemom rewaloryzacji
i rewitalizacji réznych typéw przestrzeni zurbanizowanej. Drugi: Podstawy metodologii tworzenia
modeli rewitalizacji zawiera pliki dotyczace Koncepcji zagospodarowania Rynku Miejskiego w Brzegu
wraz z zieleniq i elementami malej architektury oraz katalog podwéjnych — polsko-niemieckich —
studenckich prac dyplomowych Instytutu Architektury i Urbanistyki PWSZ w Nysie.

W katalogu trzecim, pt.: Osiggnigcia projektowe znajduja sie¢ opisy pieciu koncepcji projektowych
autorstwa Kandydata a w katalogu czwartym pt.: Osiggnigcia artystyczne / Szkicem przez zycie
architekta mamy trzy ,tomy” dokumentujace wybrane prace plastyczne Pana dr inz. arch. Konrada




Dobrowolskiego. Pogrupowano je w ukladzie chronologicznym, tj.: wg trzech okreséw zycia
Kandydata: ,,przed studiami”, ,,w trakcie studiéw” i ,,po studiach”.

Katalog piaty — Skrypty — zawiera kopie wydanej po hiszpansku publikacji, ktérg Kandydat traktuje jako
»podrgcznik akademicki” powiazany tematycznie z Jego wykladami dotyczacymi wybranych
elementdw fizyki budowli, tekst poswiecony autorskim koncepcjom (Autor nazywa je koncepcjami
eksperymentalnymi) Polskiego Pawilonu Wystawy Swiatowej EXPO oraz teksty autorskie (w trzech
jezykach: polskim, angielskim i hiszpaniskim) poswigcone wybranym zagadnieniom nauczania
projektowania urbanistycznego.

Sposéb opracowania Wniosku o nadanie stopnia dr hab. nie ulatwit recenzentowi pracy. Aczkolwiek
odpowiada ~'w zasadzie — uktadowi tre§ci wymaganemu przepisami, jego spos6b zredagowania jest
jednak zagmatwany. Mamy tu spore nasycenie szczegélowymi informacjami o projektach, ktére dr inz.
arch. Konrad Dobrowolski wskazuje jako osiggniecia, przy jednoczesnym braku ujecia syntetyzujacego.
Dodajmy tez, ze w swoim autoreferacie Habilitant nie wykazat jednoznacznie, ktére z wymienionych
we Whiosku osiagni¢¢ mialyby — Jego zdaniem — spelnia¢ podstawowe kryterium o ktérym mowa
w Ustawie.

Odnos$nie do wymagan formalnych okre$lonych hastem: ,dane naukometryczne” — jak zaznaczono
wczesniej — recenzowany wniosek nie zawiera charakterystyki bibliometrycznej wymaganej przy ocenie
dorobku naukowego w postgpowaniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Nie znajdujemy tu
takich danych naukometrycznych jak: sumaryczny wspétczynnik Impact Factor, sumaryczna punktacja
ministerialna, liczba cytowan oraz indeks Hirscha, ktérymi kandydat legitymowalby si¢ na dzief
wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Nie podano tez danych
wspotczynnikéw po uzyskaniu ostatniego awansu naukowego.

3. Podstawowe dane o kandydacie

a) Nazwisko i stopien naukowy: dr Konrad Leonard Dobrowolski
Tytul zawodowy: inzynier architekt;

b) Zatrudnienie:

c) Autorska Pracownia Projektowania Architektonicznego ARCHIKON Dobrowolski, Brzeg oraz
Naukowo-Rozwojowo-Badawczy Instytut Terytorialnego Rozwoju eRegion Nysy w Nysie;

d) Tytul zawodowy mgr inz. architekta nadata Kandydatowi Rada Wydziatu Architektury Politechniki
Wroctawskiej — na podstawie pracy dyplomowej magisterskiej pt. Migdzynarodowe Centrum
Kultury Ekologicznej Jelenia Gora — Czarne — obronionej z wyrdznieniem w 1997 r.; promotor:
prof. dr inz. arch. Zbigniew Bag;

e) Stopien doktora nauk technicznych Kandydat uzyskat 12 czerwca 2002 r na podstawie rozprawy
doktorskiej pt.: ,,Wplyw rozwoju motoryzacji na organizacje i ksztalt przestrzeni” obronionej przed
Radg Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej. Promotorem w tym przewodzie byl prof.
dr. inz. arch. Ryszard Zabinski a recenzentami prof. dr inz. arch. Wiestaw Anders i prof. dr hab. inz.
arch. Tadeusz Zipser.

f) Odnosnie do oczekiwanej przez Zleceniodawcg informacji, ,,czy kandydat ubiegat si¢ uprzednio o
nadanie stopnia doktora habilitowanego” recenzent stwierdza, ze z dokumentacji Wniosku nie
wynika, ze Kandydat ubiegat si¢ uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Zaktada wigc,
ze Kandydat ubiega sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego po raz pierwszy.

g) Przebieg pracy naukowo-zawodowej (miejsce pracy. zajmowane stanowiska):
Politechnika Wroctawska:

- 1.10.1998-30.09.2003, Wydziat Architektury (umowa o prace — asystent, wykladowca)

- 1.10.2007-1.03.2008, Wydziat Architektury (umowa zlecenie — wykladowca)

— 1.10.2019-1.03.2020, Wydzial Architektury (umowa zlecenie — wyktadowca)




Pafistwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Nysie (2003 — 2019):

- 1.10.2003-1.10.2007, Instytut Architektury i Urbanistyki (umowa o prace — wyktadowca —~

— nauczyciel mianowany)

— 1.10.2007-15.02.2011, Instytut Architektury i Urbanistyki (umowa o prace — starszy wyktadowca
nauczyciel mianowany)

- 15.02.2011-1.03.2019, Instytut Architektury i Urbanistyki, Wydziat Nauk Technicznych, kierunek
architektura (umowa o prace — docent — nauczyciel mianowany)

Branderburgische Technische Universitéit Cottbus-Senftenberg

— 1.03.2019-30.09.2019, Fakiiltat 6, Fachgeblet, Planen In Industriefolgelandschaften, kurator Prof.
Dipl.-Ing. Markusa Otto (7-miesieczny staz naukowy).

Aktualne zat'rudnienie: jak w pkt 3c.

Dodajmy, ze w swoim autoreferacie Kandydat podkres$la z szacunkiem charakterystyczne — i wazne dla
Jego przysztych poszukiwan tworczych — rysy szkét naukowych swoich mistrzow / mentoréw. Wsrod
nich istotna rol¢ dla rozwoju osobowosci Habilitanta odegraty — miedzy innymi — tak znane postaci
Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej jak profesorowie Zbigniew Baé i Ryszard Zabifiski.
Zaraz po ukoficzeniu studiéw Dr. inz. arch. Konrad Dobrowolski prace na stanowisku projektanta
w biurze architektonicznym Pana dr inz. arch. Armina Hoffmanna MPH Architektur-u. Ing.-Buro
w Bautzen. Réwnolegle, rozpoczat studia w Studium Doktoranckim Politechniki Wroctawskiej
otrzymujac stypendium naukowe oraz etat w Katedrze Urbanistyki i Planowania Przestrzennego, na
stanowisku asystenta, Pracowal woéwczas pod kierownictwem Prof. dr hab. inz. arch. Ryszarda
Zabinskiego, ktéry byt réwniez promotorem Jego pracy doktorskiej.

Charakteryzujac swoja dzialalno$¢ dydaktyczng i zawodowa Habilitant akcentuje efekty tej pracy na
polu migdzynarodowym. Dotyczy to zwlaszcza dzialan w ramach Programu Double Diploma
(Podwdjne Dyplomy oraz wspétpracy z biurami architektonicznymi w: Cottbus, w Berlinie, Monachium
a takze z architektonicznymi firmami z Wioch i Hiszpanii. Jest to mocny rys dydaktycznej i zawodowej
sylwetki Habilitanta.

4. Obowiazujace przepisy prawa na dzien wszcze¢cia danego post¢powania
habilitacyjnego, w tym obowigzujacych kryteriach oceny;

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2021 r. poz. 478 z péziniejszymi zmianami) oraz wynikajacych z tej Ustawy regulacji, w
postepowaniach o nadanie stopnia Kandydat do stopnia doktora habilitowanego (art. 219 p.s.w.n.)
spetni¢ ma nastepujace _warunki (por.: Poradnik RDN: Postgpowania dotyczgce stopnia doktora
habilitowanego)
1) posiada stopieni doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny (podkreslenie recenzenta), w tym co najmniej:
a) 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a', lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne:

3) wykazuje sig istotna aktywnogcia naukowa albo artystyczna realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlno$ci zagraniczne;j.

1 W przywotanym tu Poradniku zauwaza sie (w nawiasie), ze ,do dnia 31 grudnia 2021 r. uznaje sie w tym zakresie takie
monografie naukowe wydane przez wydawnictwo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu oraz jednostke organizacyjng podmiotu,
ktérego wydawnictwo jest ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a tej ustawy”.




S. Oceniane osiggnigcia naukowe i stwierdzenie, czy stanowi / stanowig one
znaczny wklad w rozwéj dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka

Przedmiot oceny

Habilitant wskazuje jako swoje osiagniecia:

a) ,Cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w recenzowanych
materialach (punktowanych w migdzynarodowej bazie danych INDEKS COPERNICUS i SIS) z
konferencji migdzynarodowej ,,Formation of Urban Green Areas”, odbywajacej si¢ w Klaipeda
State University na Litwie oraz zawartych w publikacji K. Dobrowolskiego: ,,Formation of urban
green areas. Post-conference materials — scientific articles®. Wyd. ITREN Indie Publisher. 2019.
ISBN 978-83-66598-16-4.”

b) Cykl autdrskich monografii naukowych wydanych w ramach dwéch serii wydawniczych:

— wNowoczesne ruiny- topografia korzysci_Modern Ruins - a Topography of Profit’. ISBN 978-83-
66598-11-9

— wPodstawy metodologii tworzenia modeli rewitalizacji zdegradowanych przestrzeni miejskich”.
ISBN 978-83-66598-17-1

c) Pigé, oryginalnych osiagnigé projektowych, zrealizowanych w okresie: 2019-2020, — koncepcji
architektoniczno-urbanistycznych i funkcjonalno-przestrzennych, zrealizowanych na zamoéwienie
gminy Nysa, opisanych szczegbtowo w publikacjach autorstwa K. Dobrowolskiego:

— Architektoniczno-urbanistyczna koncepcja rewitalizacji terenu miejskiego stadionu ,,STALI” w
Nysie”. ITREN Indie Publisher 2019, ISBN 978-83-66598-02-7

- ,Architektoniczno-urbanistyczna koncepcja funkcjonalno-przestrzennego zagospodarowania
terenu przy ul. Kramarskiej w Nysie”. Wyd. ITREN 2019, ISBN 978-83-66598-18-8

~ ,.Koncepcja funkcjonalno-przestrzenna zagospodarowania terenéw Nyskiego Osrodka Rekreacji”.
Wyd. ITREN 2019, ISBN 978-83-66598-03-4

- . Koncepcja funkcjonalno-przestrzenna zagospodarowania terenéw Nyskiego Osrodka Rekreacji —
Jezioro, pod kqtem matej retencji wod opadowych”. Wyd. ITREN 2019, ISBN 978-83-66598-04-

1

- ,.Koncepcja funkcjonalno-przestrzennego zagospodarowania terenéw lesnych Nyskiego Osrodka
Rekreacji-Jezioro”. Wyd. ITREN 2019, ISBN 978-83-66598-05-82 '

d) Zrealizowane oryginalne osiggnigcie artystyczne, opisane szczeg6towo w publikacjach autorstwa
K. Dobrowolskiego w ramach trzytomowej, dwujezycznej (polsko-angielska) serii wydawniczej:
»Szkicem zycie architekta_Sketch of the architect's life”, Wyd. ITREN. 2019. ISBN 978-83-66598-
07-2

Ocena

Oceng pozycji wymienionych w punktach: 5a, 5b i 5¢) zaczaé wypada od ogélnej uwagi na temat

przyjetego przez Pana dr inz. arch. K. Dobrowolskiego sposobu prezentacji tej cze$ci swojego dorobku.

Ot6z Habilitant:

— nie wskazuje w sposob jednoznaczny, ktére z wymienionych osiagnieé¢ nalezy traktowac jako Jego
gldwne osiagnigcie naukowe;

— traktuje jako pewna catos$¢ zaréwno te swoje dokonania, ktére zalicza do artykutéw i monografii
naukowych (Scislej, jak pisze: ,.cyklu powigzanych tematycznie artykutow naukowych” i ,cyklu
autorskich monografii naukowych”) jak i osiagniecia projektowe (,,pie¢ oryginalnych osiggnieé
navkowych”).

Teksty zakwalifikowane przez Habilitanta jako cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych

i poswigcone zagadnieniom ksztaltowania terenéw zielonych udostepniono do oceny w formie

elektronicznej kopii tekstow nalezacych do materiatéw konferencyjnych, ktére to materiaty

opublikowane zostaly w wydawnictwie ITREN. Zauwazmy tez, ze temu wydawnictwu / instytutowi
przewodniczy sam Habilitant. Na stronie zawierajacej podstawowe informacje o wydawnictwie dr arch.

Konrad Dobrowolski figuruje réwniez jako redaktor naczelny i redaktor techniczny. Powiedzmy od

razu: nie jest to dobra praktyka bowiem takie usytuowanie habilitanta w procesie wydawniczym rzuca

ciefi na poprawno$¢ proceduralng, dzigki ktérej — droga kolejnych szczebli ,,obrébki wydawniczej”

nadestanych tekstow — wydawnictwo naukowe zapewni¢ ma zaréwno obiektywizm prezentowanych w



publikacji sadéw jak i nalezyta forme redakcyjna. Niestety, w tym przypadku oba te kryteria nie zostaty
spelnione w nalezytym stopniu. Podobnie ma si¢ rzecz z tekstami nazwanymi cyklem autorskich
monografii, z t3 rdznica, ze dotycza one probleméw i projektéw rewaloryzacji i rewitalizacji
,howoczesnych ruin” oraz probleméw i projektéw rewitalizacji réznych typdw przestrzeni
zurbanizowanej. W tym drugim przypadku mamy tu takze opis wybranych prac studenckich.

W ocenie wartoéci naukowej recenzowanych prac istotne sa odpowiedzi na trzy, nastgpujace, pytania:

— Czy wymienione przez Habilitanta publikacje mozna traktowaé jako monotematyczny zbior
publikaciji naukowych?

—  Czy ich zakres tresciowy i zastosowane w nich metody badawcze kwalifikuja sie do oceny w ramach
dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka?

—  Czy_zbibr ten spelnia. stawiane rozprawom habilitacyinym. kryteria. tzn. czy jest dowodem
.«znacznego wkladu habilitanta w rozwéj dyscypliny naukowej. w tym przypadku, dyscypliny:
architektura i urbanistyka?

Zdaniem recenzenta, tylko na jedno sposréd wymienionych pytan mozna odpowiedzie¢ pozytywnie,
a mianowicie: zakres tresciowy prac Habilitanta sytuuje si¢ w ramach dyscypliny architektura
i urbanistyka. Nie mozna natomiast odpowiedzie¢ jednoznacznie pozytywnie na pozostale pytania.
W przywotanym wcze$niej poradniku RDN czytamy bowiem iz: ,,Przyjqé nalezy przy tym, ze cykl
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych powinien odpowiadaé —jesli chodzi o wartos¢ naukowq
— rozprawie habilitacyjnej w dotychczasowym jej rozumieniu. Ponadto, potwierdzenie istnienia cyklu
Jjest mozliwe, gdy poszczegélne publikacje, zebrane w jedng calo$¢, wskazujq na oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wnoszqc znaczy wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”. Wynika stad,
ze istotne sg tutaj nastepujace kryteria:

— powiazanie tematyczne,

— oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego,

— znaczacy wkladu w rozwdj dyscypliny naukowe;.

W wymienionym poradniku czytamy réwniez, ze wykazanie powigzania tematycznego nalezy do
obowigzkéw ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia. Podobnie, kandydat powinien wykazaé —
w autoreferacie — czy (i w jaki sposéb) wykazanie przez niego osiagni¢cia stanowia znaczny wptyw
w rozwéj danej dyscypliny naukowe;j.

Pod wzgledem tematycznym, przedstawione do oceny prace powigzane sg ze soba kilku watkami, a ich
odzwierciedleniem sg takie hasla jak: ,ksztattowanie miejskich terenéw zielonych”, ,,nowoczesne ruiny
— topografia korzysci”, czy ,podstawy metodologii tworzenia modeli rewitalizacji”, jednak powigzanie
tych watk6w tematycznych w jedna spdjna catosé pozostawia wiele do zyczenia. Poziom naukowy
poszezegolnych artykutéw oraz wymowa catosci cyklu dalekie sa od wartosci, jakich oczekuje sig od
komponentéw monografii, ktéra miataby byé odpowiednikiem ksigzki nazywanej dawniej rozprawg
habilitacyjna. Warto$é naukowa pojedynczych tekstow ujetych w zestawach wymienionych w pkt. 5a
i 5b — oraz znaczenie (w sensie sity oddziatywania) jakie mozna przypisaé walorom rozwiazan
projektowych opisanych autorsko w zbiorze prac wymienionym w pkt. Sc. — nie spetniaja
wymienionych wyzej kryteribw. Réwniez negatywnie ocenia si¢ warto§¢ naukowa wymienionych
w pkt. 5a i 5b zbioréw traktowanych jako pewne caloéci. Nawet jesli przyjmiemy, ze watkiem
nadrzednym jest tu zagadnienie rewitalizacji miejskich terenéw zdegradowanych, ktére wybrane zostaty
z racji szczegllnych sytuacji projektowych, oraz rola koncepcji architektoniczno-urbanistycznych
w tym procesie, to sposob ujecia tej problematyki nie moze by¢ uznany jako satysfakcjonujacy pod
wzgledem takich kryteriéw oceny pracy naukowej jak: oryginalno$¢ ujgcia / sformutowania wybranego
problemu badawczego, poprawno$é metodologiczna, czytelnos¢ i spdjnosé struktury catoéci (logika
wywodu) oraz klarowno$¢ wnioskéw wyprowadzonych na podstawie badan.

W autoreferacie Habilitant pisze, ze wymieniona wyzej praca (,,Formation of Urban Green Areas™),
»--przedstawia wyniki badan zaprezentowane w formie koncepcji projektowych dotyczgcych
wielkoskalowych przedsiewzigé rewitalizacyjnych zdegradowanych, zielonych przestrzeni miejskich,
pod kqtem presji jakg wywolujq one w swoim otoczeniu, ze szczegolnym uwzglgdnieniem rodzaju
interwencji, jej wymiaru i wzajemnych interakcji w Srodowiskowej transgresji krajobrazu”. Rzecz
jednak w tym, ze w prezentowanych tekstach trudno znalez¢ przekonujacg odpowiedz na pytanie: na




czym owa metoda badan polega i jak mialaby si¢ ona sytuowaé na tle innych metod i podej$é
stosowanych w podobnych przypadkach. Dalej czytamy, ze praca ta: ,Jest obrazem poszukiwan
modelowego rozwigzania rewitalizacyjnego dla zurbanizowanych, degradujgcych si¢ przestrzeni
miejskich, obejmujgcego aspekt krajobrazowy i Srodowiskowy, kiory mdgiby byé podstawq do
opracowania koncepcji mozliwych nurtdw w projektowaniu rewitalizacji zdegradowanych miejskich
terenow zielonych”. Ma ona réwniez na celu ,przedstawienie spdjnego spojrzenia na
przewartosciowanie niszczejqgcej zieleni miejskiej, oceng jej zdolnosci adaptacyjnych oraz poszukiwanie
rozwiqzan dla ich nowego zagospodarowania®. Opisujac swoja prace Habilitant dodaje, ze podjeto
w niej problematyke¢ ksztaltowania zdegradowanych terenéw miejskich, ,,0zywiajge je w kierunku
potrzeb mieszkarncow, w kontekscie pelnego uzaleznienia m. innymi od polityki miejskiej, podstaw
prawnych, uwarunkowan planistycznych, finansowania oraz zasady zréwnowazonego rozwoju, ochrony
i konserwacj!' dziedzictwa kulturowego, ekologii, aspektéw spotecznych i wielu innych”. Niestety,
wyniki analizy prezentowych tekstow i ilustracji nie potwierdzaja tych ogdlnych deklaracji. Szkoda, ze
komponujac ten zestaw jego Autor nie dostrzegt konieczno$ci poprzedzenia prezentacji wybranych
przyktadéw wprowadzeniem, w ktdrym przypadki te zostalyby ukazane na szerszym tle: pokazane
w kontekscie glownych tendencji, jakie panuja w zakresie strategii projektowania podobnych
przedsigwzig¢ a takze ich planowania, w ramach uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych danej
sytuacji itp. Brak tezsatysfakcjonujacego zarysowania podbudowy teoretycznej, w miare precyzyjnego
omowienia aparatu pojgciowego i literatury przedmiotu oraz pelniejszego oméwienia wlasnej metody
badan, a pojedyncze odniesienia do analizy SWOT — jak w przedstawionym przypadku z Wroctawia —
nie zmieniajg negatywnej oceny w tej materii. Oceny tej nie zmienia réwniez zaleta prezentowanych
publikaciji, jakg jest ich strona graficzna.

Dodajmy tez, ze wybrane przez Habilitanta przypadki zostaly przez Niego oméwione dosé
powierzchownie. Przykladem tego zarzutu moze by¢ opis rewitalizacji miejskich przestrzeni
publicznych w Lodzi. Przypadek Rynku Starego Miasta w Lodzi jest interesujacy i podkre§lmy, ze
wybrany zostal bardzo dobrze. I to jest zaleta tego artykutu, ale — niestety — chyba jedyna, bowiem
przypadek ten oméwiono niemal w catkowitym oderwaniu od jakze bogatego kontekstu dziatafi
rewitalizacyjnych prowadzonych w tym miescie od kilkudziesigciu lat. Przeciez $rodowisko
planistyczne, architektoniczne i samorzadowe Lodzi ma na tym polu spore osiagniecia i jest rzecza
najzupetniej naturalna, ze podejmujac tego rodzaju temat nalezato poprzedzi¢ go chociazby zwigztym
omoéwieniem dotychczasowych dokonan na temat. Tego w tym artykule zabrakfo. Na tym przykiadzie
wida¢ réwniez do$¢ wyraznie, ze w artykutach naukowych, ktére aspiruja do miana osiggnieé
naukowych i przedstawiane sa3 w postgpowaniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
podejmowanie proby formutowania przestan, ktére miatyby wptywaé znaczaco na rozwéj dyscypliny,
na podstawie niezbyt uporzadkowanej metodologicznie prezentacji prac zaczerpnietych z warsztatow
studenckich, nie jest chyba najlepszym pomystem.

W omawianym zbiorze publikacji nie znajdujemy tez podsumowania artykutujacego najwazniejsze tezy
Habilitanta, a w podsumowaniach czastkowych trudno o stwierdzenia wskazujgce wyraznie na
nowe i inspirujgce kierunki poszukiwania rozwigzan modelowych w zakresie rewitalizacji
zdegradowanych terenéw miejskich — ze szczegdlnym uwzglednieniem terenéw zieleni. Kwestia modeli
rewitalizacji akcentowana jest w pracach wymienionych, o ktérych mowa w recenzji w pkt. Sb.
Znajdujemy tu nawet katalog pod nieco patetycznym tytutem: ,,Podstawy metodologii tworzenia modeli
rewitalizacji zdegradowanych przestrzeni miejskich”, jednak zawarte w nim treSci nie pozwalajg
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: na czym ten model miatby polegac.

Podsumowujac te czg$¢ oceny osiagnieé naukowych Pana dr inz arch. Konrada Dobrowolskiego
recenzent stwierdza, ze zalaczone do wniosku Pana dr inz. arch. Konrada Dobrowolskiego artykuly
i rozdzialty w monografiach nie spelniaja kryteriow jakie w mysl Ustawy —i jej wyktadni przez RDN —
przypisane sg do pojecia: .monotematyczny zbi6r publikacji naukowych”. Osiaggnigcia te nie wnosza
znacznego wkladu w rozwéj dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka.

Ocena rezultatéw aktywno$ci naukowej Habilitanta wypada szczegblnie stabo w kontekscie braku
mozliwosci przeprowadzenia oceny parametrycznej rowniez ze wzgledu na do$é specyficzny — i
zdecydowanie krytycznie oceniany przez recenzenta — charakter procedur, w jakich ten dorobek
naukowy byt upubliczniany. Watek ten zostanie rozwiniety w pkt 9 recenzji.

Wsrdd swoich osiggnigé Habilitant wymienia rowniez pie¢, oryginalnych osiggnieé projektowych,
zrealizowanych w okresie: 2019-2020 (szczegolowa lista: pkt. Sc recenzji). Jest to pie¢ projektow
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zagospodarowania terenéw o roéznych funkcjach (giéwnie zwiazanych z rekreacja i sportem)
wykonanych na zamdéwienie gminy Nysa. Zdaniem recenzenta te projekty koncepcyjne sa interesujace
pod wzgledem architektoniczno-urbanistycznym. Dobrze §wiadcza o wrazliwosci Pana dr inz. arch.
Konrada Dobrowolskiego na plastyczne aspekty poszukiwania formy architektonicznej, Jego
kompetencjach profesjonalnych a takze o konsekwencji z jaka rozwija swoj warsztat zawodowy. Rzecz
jednak w tym, Ze nie sa to projekty zrealizowane, a przeciez w mysl Ustawy (Dz. U. z 2021 r. poz. 478
z p6zZniejszymi zmianami) wsrdd kryteriéw okreslonych w pkt. 2a, 2b i 2c i potaczonych spdjnikiem
»lub” — wymienia sie, jako kryterium: ,1 zrealizowane oryginalne osiagnigecie projektowe,
konstrukcyijne. technologiczne lub artystyczne”. W tym kontekscie mie mozna uznaé, Zze ta cze§é
dorobku kandydata do stopnia doktora habilitowanego speilnia ustawowe kryterium.

6. Osiagnigcia artystyczne

Wsrdd swoich osiagnie¢ Pan dr inz. arch. Konrad Dobrowolski wymienia, jako oryginalne osiagnigcie
artystyczne, prace opisane szczegdlowo w zalaczonych tekstach swojego autorstwa. Réwniez i one
ukazaly si¢ nakladem Wydawnictwa ITREN (por.: pkt. 5d recenzji). Publikacje t¢ Autor nazywa
trzytomowa serig wydawnicza zatytutowana: ,,Szkicem zycie architekta_Sketch of the architect's life”.
Zdaniem recenzenta, warto$é artystyczna tych prac nie daje podstaw by uznaé je jako stanowiace
znaczny wktad w rozwdéj dyscypliny architektura i urbanistyka. Dodajmy jednak, ze ocena ta nie ma
wiekszego znaczenia dla konkluzji koficowej bowiem w myél art. 219 p.s.w.n. pkt 2, w ktérym ustalono
kryteria merytoryczne, jakie speinié ma kandydat do stopnia doktora habilitowanego czytamy, ze
kandydat ten: ,,posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne” (podkreslenie recenzenta).
Kryteria te polaczone sa funktorem zdaniotwérczym ,,albo”, co odznacza alternatywe rozigczna.
Konstruk¢ja wniosku wskazuje, ze Habilitant poddaje pod oceng przede wszystkim swoje osiggniecia
naukowe i zawodowe, a wigc wymienione osiagnigcia artystyczne sg w tym przypadku informacja
dodatkowa.

7. Osiagni¢cia dydaktyczne

Zdaniem recenzenta, dzialalno$é na polu dydakivki to najmocniejszy komponent sposréd cech
ksztattujacych profil zawodowy dr inz. arch. Konrada Dobrowolskiego. Z tekstéw opisujacych te
aktywno$¢ Habilitanta wyczuwa sie pasje z jaka angazowal si¢ w rdzne formy ksztatcenia studentow
architektury. Podkresli¢ nalezy miedzynarodowy wymiar tej aktywnoscei — zwlaszeza efekty zajeé, na
kierunku architektura i urbanistyka, prowadzonych w _ramach programu ..podwojnych dyploméw™
(Double Diploma). W obszarze tym dziatat we wsp6tpracy z partnerem niemieckim — HSL, a nastepnie
BTU, z DAAD - The German Academic Exchange Service (niem.: Deutscher Akademischer
Austauschdienst), BMBF — Bundesministerium flir Bildung und Forschung i polskim MNiSW. Jako
dydaktyk Habilitant wspdtpracowat réwniez z uczelniami architektonicznymi z Francji, Hiszpanii,
Portugalii, Wtoch, Austrii, Czech, Ukrainy, Litwy, Kosowa i Anglii.

W latach 2003-2019 Pan dr inz. arch. Konrad Dobrowolski byt gtéwnym Koordynatorem programu
ksztalcenia pionu Urbanistyki w IAiU PWSZ w Nysie a w latach 2012-2016 by! kuratorem naukowym
i opiekunem naukowym intensywnych kurséw CONSARCH w ramach programu ERASMUS a w 2017
r wspdtautorem programu LLP Erasmust+ Program — RESELTAM (w ramach tematu: ,System
ksztalcenia na kierunku architektura o profilu praktycznym”). W latach 2012-2019 byl opiekunem
studenckiego kota naukowego (ze $rednig liczba 12 oséb rocznie). Organizowat i przeprowadzat —
wspolnie ze studentami — 16 miedzynarodowych warsztatéw studenckich. Dodajmy tez, ze wazng
pozycja w dorobku dydaktycznym Habilitanta sg — wydane w kilku jezykach — podreczniki / skrypty dla
studentéw Jego autorstwa.

8. Osiagnigcia organizacyjne i popularyzujace nauke
Pan Dr inz. arch. Konrad Dobrowolski ma w swoim dorobku niemato osiagnie¢ organizacyjnych. Ma
tez dokonania w zakresie popularyzacji nauki. W okresie swego zatrudnienia w PWSZ w Nysie petnit
— migdzy innymi — funkcje: z-cy Dyrektora Instytutu Architektury i Urbanistyki (2007- 2012), z-cy
Dyrektora Instytutu Architektury i Urbanistyki (2017- 2018), z-cy Dyrektora Instytutu Nauk
Technicznych PWSZ w Nysie od 06. (2018-2019), przewodniczacego zespotu odpowiedzialnego za
ewaluacje plandéw studidw i programéw ksztalcenia (efektow ksztalcenia) (2003-2005) a takze
petnomocnika Dyr. Instytutu, ds. Wspéltpracy z samorzadem i Otoczeniem Gospodarczym w Kraju
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i Zagranicg (2010-2019). W uczelni tej byl rowniez cztonkiem: senatu akademickiego (2007-2013),
Rady Programowej Instytutu Architektury i Urbanistyki (2016-2018) oraz Rady Programowej
i Komitetu Organizacyjnego NFN (2006-2010 i 2016-2020). Wielokrotnie brat udziat w pracach jury
konkurséw lub festiwali z dziedziny sztuk artystycznych i technicznych, organizowanych — jak pisze
w swoim autoreferacie — przez renomowane osrodki artystyczne i inne instytucje kultury, nauki i sztuki.
W czasie swego zatrudnienia w PWSZ w Nysie Pan dr inz. arch. Konrad Dobrowolski nalezal do
kilkunastu zespotéw eksperckich powotanych przez organy lub instytucje panstwowe oraz instytucje
zagraniczne. Jako ekspert dziatat — migdzy innymi — w takich instytucjach jak: DAAD (2005-2019),
Lithuanian Landscape Architecture Association Klaipedos Zeldiniai (2014-2019), ANCB — Aedes
Network Campus Berlin (2011-2019), Rada Biznesu przy Akademickim Inkubatorze Przedsiebiorczosci
w ramach RC'TWiTI (12.2014r.).

9. Podsumowanie i wniosek koncowy

Na podstawie lektury recenzowanego wniosku sylwetke zawodowg Habilitanta mozna chyba najkrécej
przedstawié jako architekta, ktory stara si¢ do$¢ konsekwentnie kojarzy¢ swe umiejetnosci zawodowe
oraz — wyniesiony od swych Mistrzow z Wydziatu Architektury Politechniki Wroctawskiej — szacunek
dla wartosci, wpisanych w klasyczng interpretacje misji architekta-tworcy, z pasja dydaktyka
inspirujgcego studentéw interesujacymi pomystami w toku réznych form szkolenia. Sposréd tych form
na szczegdlne podkreslenie zastugujg liczne warsztaty projektowe prowadzone zarowno w PWSZ
w Nysie jak i w innych — takze zagranicznych — o$rodkach akademickich. Wybrane watki tematyczne
tych prac, jak i projektéw architektoniczno-urbanistycznych wykonywanych przez Pana dr inz. arch.
Konrada Dobrowolskiego — gtéwnie dla $rodowiska samorzadowego Nysy — znalazty odzwierciedlenie
w pracach stanowigcych te czgsé dorobku, ktorg zalicza On do swego dorobku naukowego.

Niestety, warto§¢ naukowa prac przedstawionych przez Habilitanta jako osiggnigcia naukowe nie
odpowiada standardom oczekiwanym od kandydata do stopnia doktora habilitowanego a wartodé
i _znaczenie dydaktycznych, projektowych, artystycznych i organizacyjnych osiggnie¢ Kandydata
wskazanych we wniosku — a takze rézne formy Jego wspdlpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym
— nie rownowazj negatywnej oceny wartosci Jego osiggnieé naukowych.

Konkluzja
Whniosek Pana dr inz. arch. Konrada Dobrowolskiego o nadanie stopnia naukowego doktora

habilitacyjnego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych — w dyscyplinie architektura i urbanistyka
— nie spelnia najwazniejszych kryteriéw oceny wynikajacych z odpowiednich przepiséw ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zZniejszymi
zmianami) i dlatego recenzent opiniuje ten wniosek negatywnie.

Uzasadnienie .
Wykazane we wniosku osiggnigecia naukowe Pana dr inz. arch. Konrada Dobrowolskiego nie
spos6b uznaé jako wnoszace znaczny wkiad w rozwdj dyseypliny naukowej architektura
i urbanistyka.

W swoim autoreferacie Kandydat nie wykazal jednoznacznie, ktére wnioski z jego badan, studiéw
i prac koncepeyinych mozna byloby uznaé jako spelniajgce przedmiotowe kryterium, Jest to powazny
mankament samooceny. Swiadczy on o braku umiejetnosci spojrzenia krytyczmego na wlasng tworczo$é
naukowsa. Brak tu spojrzenia syntetycznego oraz umiejetnos$ci wyartykutowania i udowodnienia, jak
wiasne dokonania badawcze i zawodowe sytuujg si¢ w kontekdcie szerszego tla, czyli gléwnych
kierunkow rozwoju odpowiadajacych wspélezesnym badaniom — czy tez rezultatom dobrych praktyk
zawodowych — w zakresach zwigzanych ze specjalnoscig habilitanta. Dodajmy w tym miejscu, ze istotng
funkcja autoreferatu, stanowigcego wazny element wniosku o nadanie stopnia, jest wykazanie si¢ przez
kandydata wiasnie taka umiejetnoscia a poziom warsztatu naukowego oraz sposéb zdefiniowania
problemu naukowego i oryginalno$§¢ jego rozwigzania powinny dostarczy¢ argumentow
przekonujacych, ze sg to osiagnigcia stanowigce znaczny wktad w rozwdéj dyscypliny. W pkt. 4 recenzji
recenzent stwierdzil, ze w przedstawionych do oceny pracach nie wystepuja cechy / wartosci. ktore
spetnialyby kryterium wniesienia (przez wskazane elementy dorobku Habilitanta) znacznego wkiadu w
rozwo6j dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka.




Z negatywng oceng poziomu naukowego publikacji Kandydata wigze si¢ kwestia ich oceny
parametrycznej i problem obiektywizacji ocen poziomu naukowego tych prac w ramach
stosownych procedur wydawniczych poprzedzajacych ich opublikowanie. Dodajmy, Zze zasada
parametryzacji jest wbudowana w okre$lony ustawowo system oceny wnioskéw o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Nawet jesli zgodzimy si¢ z obserwacja, ze u kandydatéw do stopnia
doktora habilitowanego w dyscyplinie architektura i urbanistyka takie wskazniki oceny osiagnig¢
naukowych jak: sumaryczny wspétczynnik Impact Factor, sumaryczna punktacja ministerialna, liczba
cytowan oraz indeks Hirscha sg zazwyczaj nizsze niz w innych dyscyplinach nauk inzynieryjno-
technicznych, to jednak nie mozna akceptowaé sytuacji, kiedy wnioskodawca w ogdle nie odnosi si¢ do
tego kryterium.

Przeprowadzona pod wzgledem formalnym i merytorycznym ocena warto$ci naukowych prac,
wskazanych we wniosku jako osiggniecia naukowe, prowadzi do wniosku, ze Pan dr inz. arch. Konrad
Dobrowolski buduje swoj dorobek w sposob nie uwzgledniajacy glownych zasad bedacych
podstawa systemu oceny wnioskéw w postepowaniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
System ten stawia przed habilitantami jasno okreslone wymagania co do zasad i procedur publikowania
wynikéw prac naukowych oraz innych form prezentowania swoich osiagnigé. Sprawa kluczowg jest tu
ranga naukowa czasopism i wydawnictw, w_ktérych habilitant publikuje wyniki swoich badan czy prac
koncepcyjnych Tymczasem Habilitant nie posiada w swym dorobku zadnej monografii naukowej,
ktéra bylaby opublikowana w wydawnictwie znajdujacym si¢ w stosownych wykazach
ministerialnych. Traktowane przez Niego jako monotematyczny cykl artykuléw prace sa w istocie
stosunkowo luZno powiazanym zbiorem tekstéw opublikowanych w monografii wydanej w Instytucie,
ktérym kieruje Habilitant, Juz sam ten fakt stanowi — zdaniem recenzenta — wystarczajacg podstawe do
odmowy nadania Panu dr inz. arch. Konradowi Dobrowolskiemu stopnia doktora habilitowanego.
Dodajmy tez, ze przedstawione prze Habilitanta osiagnigcia projektowe i artystyczne takze nie wnosza
znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka.

Z tych to powodéw recenzent negatywnie opiniuje przedmiotowy wniosek.

(prof. dr hab. inz. arch. Zbigniew K Xuziak)
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