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z dziedziny nauk inZynieryjno-technicznych

Podstawa opracowania recenzji

— pismo prof. dr hab. inz. arch. Krystyny Solarek, Przewodniczacej Rady Naukowej
Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki Warszawskiej z dn. 20.09.2024 r., in-
formujace o wyznaczeniu mnie do petnienia funkcji recenzenta w ww. sprawie, zgodnie z
uchwala nr 551/11/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politech-
niki Warszawskiej z dnia 17 wrzesnia 2024 roku,

— Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pézn. zm.);

— Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024r.
poz. 1571 z pbzn. zm.);

— Uchwata nr 321/L/2023 Senatu Politechniki Warszawskiej z dnia 29 marca 2023 r. w
sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Refleksja ogdlna

Praca doktorska mgra inz. arch. Macieja Wojciecha Kowalczyka dotyczy sfery po-
wstawania dziel architektury w wyniku konkurowania ich tworcéw. Bazujac na analizach
wybranych zagadnieti wynikajacych z rozpoznania i rejestracji procedur, na ktérg sktadajg
sie procesy zwiazane z przygotowaniem, przeprowadzaniem i rozstrzyganiem konkursow
architektonicznych, dotyczy ona zjawisk — ujmowanych przez Doktoranta — w postaci tzw.
,kultury konkursowej”. Procesy te stanowia wedlug Niego element szerszej kultury budo-
wania (Baukultur) jako koncepcji ,,przeksztatcania $rodowiska zabudowanego”, ktorej
jako$é ma bezposredni wptyw na architekture, spoteczenistwo oraz zawdd architekta.

Zakres dzialan, ograniczonych nieco przez Autora do przeksztalcania tego Srodowi-
ska, nalezy w przypadku konkurséw znacznie poszerzy¢. Obejmuje ono wszak nie tylko



przeksztatcanie i jedynie czg$¢ zbudowana Srodowiska, ale takze jego kreowanie oraz
przeksztalcanie i kreowanie takze jego czesci przyrodniczej. Natura i kultura sa w tym pro-
cesie — nieustannej kreacji i przeksztalcania, a niekiedy takze niszczenia — srodowiskami
nieroztacznymi. Stanowig sfery zycia czlowieka wzajemnie skorelowane, wzajemnie za-
lezne, a dzi$ pozostajace w stanie postulowanego ,,ZrOwnowazonego rozwoju”. Nie jest
wiec to 1i tylko ,,przeksztatcanie $rodowiska zabudowanego™.

Przyznaé tez nalezy, ze waga rozstrzyganych konkursow jest znacznie wigksza niz
skromnie ja Autor okresla w streszczeniu pracy, ograniczajac do problemow ,.architektury,
spoleczenstwa i zawodu architekta”. Konkurs dotyczy bardzo szerokiej sfery wplywu na
kulture i nature. Dotyczy przeciez takze ochrony dziedzictwa kulturowego i srodowiska
przyrodniczego, ekologii, a takze gospodarki, ekonomii, etyki, prawa, polityki, a w przy-
padku architektury sakralnej i memorialnej, takze sfery duchowosci i pamigci, a nawet tzw.
spraw ostatecznych — soteriologii. Bo czy konkursy na rézne zespoty sakralne czy sepul-
kralne lub na obiekty w ich dawnych miejscach budowane, co dzisiaj nierzadko si¢ zdarza,
tego nie dotycza? Czy konkurs architektoniczny na gmach opery, teatru czy hipermarketu
na terenie dawnego cmentarza dotyczy 1i tylko probleméw architektury? Czy werdykt jury,
legitymizujacy takie przedsigwzigcia konkursowe, wolny bedzie od osaddéw etycznych
swoich rozstrzygnigc?

Autor piszac o kulturze konkurséw ma tez zapewne na mysli znaczenie pojecia kul-
tury zawezone, okreslajace jedynie okreslenie pewnego, w miar¢ usystematyzowanego,
stopnia sprawnosci, doskonatodci i shuzebnosci dziatania w opanowaniu procedur konkur-
sowych, a nie catoksztalt materialny i duchowy tej szczegdlnej sfery dorobku ludzkosci,
zgromadzonego, utrwalonego 1 wzbogacanego nieustannie w historii, a stanowiacego jego,
— przekazywana z pokolenia na pokolenie — tradycje. Wydaje sie, ze tradycja konkursow
architektury nieuksztaltowana zostala jeszcze w stopniu dostatecznym, by taka samodziel-
na sfere kultury juz wytworzy¢. Krotki dystans od czasow powstawania konkursowych
procedur, ale przede wszystkim jej efekty w postaci zbioru warto$ci, niekiedy wybitnych,
ale tez i niekiedy kontrowersyjnych i utomnych, nie daja jeszcze miarodajnej dla jej istnie-
nia podstawy. Cho¢ wigc konkursy maja juz swoja bogata historia i wiele przykladéw o
niej $wiadczacych, niekiedy bardzo spektakularnych, to w obrebie catej sfery tworczosci
czlowieka i jego dziedzictwa architektury, wydaje mi si¢, konkurs swojej tradycji si¢ jesz-
cze nie doczekal. Ale to pewnie tylko kwestia czasu ...

Autor — piszac o tej historii konkurséw we wstepie do pracy — ma w pelni racje.
Brak jest w polskiej literaturze przedmiotu jakichkolwiek naukowych ujeé problematyki
konkursow architektonicznych, stanowiacych choéby nawet tylko retrospektywne, staty-
styczno-poréwnawcze ich studium, nie méwiac juz o badaniach ,przekrojowych”, podej-
mujacych prébe ich kategorialnego i typologicznego rozwinigeia — ich ,,usystematyzowa-
nia i scharakteryzowania” — co wydaje si¢ by¢ do dalszych analiz aksjologicznych tego
waznego zagadnienia twérczosci architektonicznej etapem niezbgdnym. Cho¢ mozna ubo-
lewaé nad tym, ze brak jest zwlaszcza poglgbionych badan naukowych nad nim, praca jest
jaka$ pierwsza, wstepna, rejestracyjng forma wypetnienia tego braku. Jest tych badan pro-
pedeutycznym ujeciem. Nawet przy tym ograniczonym statusie i charakterze rozprawa ta
jest praca potrzebna i dla dalszych badan stuzebna. Jest takze wéréd dysertacji doktorskich
praca pierwsza i przez to aktualna.

Rejestracja i utrwalenie wiedzy o historii i zmiennosci procedur konkursowych w
niej stosowanych, stanowi wiec podstawowy cel i efekt poznawczy pracy. W dziele reje-
stracji réznych form konkurowania architektoéw o pozyskanie zaméwienia oraz sposobow
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ich realizacji, zwlaszcza w dziele poszukiwania rozwiazan najlepszych jakosciowo, sg
zawsze produktywne i nauce o architekturze bardzo potrzebne. Szczegélnie, gdy dotycza
wyjatkowej kategorii architektury uzytecznosci publicznej, bo za publiczne tez $rodki bu-
dowanej. W tej sferze recenzowana praca Doktoranta jest dobrym wprowadzeniem w te
problematyke. Jej warto$¢ utylitarna jest znaczaca.

Cho¢ procedury konkursowe w architekturze stosowane sa na catym $wiecie 1 maja
swoja usystematyzowang forme, w tym takze przyjeta przez Miedzynarodowa Uni¢ Archi-
tektéw UIA, stosowana w regulaminach konkurséw afiliowanych przy UIA, to ich bezpo-
$rednie przenoszenie na rézne srodowiska kulturowe wprost, jest sprawa wymagajaca du-
zej rozwagi i poprzedzajacych decyzje prawne pogigbionych analiz kultury miejscowe;j.
Procedury te szanowaé bowiem powinny szczegélne uwarunkowania zwigzane z tozsamo-
Scia kulturows, spoteczenstw, do ktérych sa one adresowane, a zwlaszcza ich wielowieko-
wa tradycje, jako nosnika wartosci tej kultury utrwalonego i dhugotrwatego. Mechanizmy
rywalizacji rynkowej, ekonomicznej czy gospodarczej, postepu cywilizacyjnego, techniki i
technologii wznoszenia budowli, a nawet kryteria systemowej oceny tych warto$ci, ade-
kwatnie dobrane dla jednych, moga by¢ nieistotne dla innych.

Moglem si¢ o tym przekona¢ wprost, gdy dane mi bylo w imieniu UIA-UNESCO
uczestniczyé w sadzeniu w 2021 r. migdzynarodowego konkursu architektonicznego
Revive the Spirit of Mosul, majacym na celu przywrocenie ducha tego miasta i jego histo-
rycznego kompleksu $wiatynnego Al-Nouri, zniszczonego przez dzihadystéw z Panstwa
Islamskiego, konkursu zorganizowanego wspélnie przez ONZ, UIA i Ministerstwo Kultu-
ry Iraku. Poprzez odbudowe i przywrécenie dziedzictwa kultowego i kulturowego Starego
Miasta w Mosulu, inicjatywa ta miala si¢ przyczyni¢ si¢ do powrotu wysiedlonych stamtad
ludzi i ksztaltowania ich nowego zycia, po okrutnej i wyniszczajacej wojnie. Konkurs miat
duze znaczenie dla ksztattowania architektury w srodowisku o najwyzszych warto$ciach
kultowych i kulturowych, ale jego wynik mial wazniejszy cel podstawowy, ujmowany w
kategoriach nieparametrycznych — przezwycigzenia wspétczesnych kryzysow duchowych i
religijnych oraz potrzeby odbudowy i pielegnowania wartosci pojednania, tolerancji i dia-
logu. Byta wiec to inicjatywa wpisujaca si¢ w wyzsze, daleko wykraczajace poza wartosci
samej architektury, uniwersalne wartosci humanistyczne, a nawet filozoficzno-teologiczne.
Miata by¢ symbolem wiary i nadziei w intelektualny potencjat cztowieka i jego duchowe
aspiracje. Wyniki konkursu dowiodly, ze wobec kategorii $wigtosci oraz ideowego, sakral-
nego przestania i funkcjonalnosci architektury, dziatania stuzace wiernemu zachowaniu 1
odtwarzaniu substancji materialnej zabytku i jej autentycznej formy sprzed profanacji i
upadku, sa drugorzedne. Takim sg tez wartosci ekonomiki, technologii, praktyki konserwa-
torskiej, wiarygodnosci historycznego przekazu itd. Wazniejsze od nich sa wartosci niema-
terialne, bedace nosnikiem esencji symbolicznych, ktore sa wyrazem duchowego pojedna-
nia i dialogu czlowieka z Bogiem i czlowieka z cztowiekiem. To one stuzyly za giéwne
kryterium przyszlego funkcjonowania tego wyjatkowego dla islamu sanktuarium i one tez
zbudowaty priorytety tego konkursu i architektury w jego wyniku powstajacej. Przy
wskrzeszaniu ducha miejsca $wigtosci, materia oraz jej rachunek ekonomiczny, gospodar-
czy, a nawet zasady zachowania konserwatorskiego autentyzmu w poszanowaniu dziedzic-
twa zastanego — w tradycjach miejscowej kultury — ustepuja. Nie da si¢ ich w zaden sposéb
sparametryzowaé, gdyz sa efektem wrazliwosci i tworczej intuicji autoréw prac i komuni-
kacyjnej wiezi duchowej nawigzywanej poprzez ich dzieta z jurorami, ktére je oceniaja.
Kryterium warto$ciowania i oceny prac przeniesione zostaty w sfer¢ odpowiedzialnosci —
kompetencji intelektualnych i wrazliwosci intuitywnych — juroréw konkursu.
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Takich konkurséw o silnym wydzwieku symbolicznym, wychodzacych poza obiek-
tywne ujecia parametryczne architektury bylo wiele. I tych chwalebnie rozsadzonych, da-
jacych spektakularne efekty — jak choéby ten w postaci konkursu na gmach opery w Syd-
ney i tych bolesnych, pozostawiajacych gorycz niespetnienia — jak chocby ten w postaci
niezrealizowanej $wiatyni Opatrznosci Bozej w Warszawie. W konkursie na oper¢ w Syd-
ney — to gtéwnie intuicja twércza jego gléwnego jurora architekta Eero Saarinena wydoby-
la z gaszezu innych projektéw i umiejgtnie doprowadzita do I nagrody realizacyjne;j
uproszczony szkic dunskiego, mtodego architekta Jorne Utzona, pomlmo ze nie spelniat
on formalnych podstaw do dalszej kwalifikacji. W konkursie na Swiatynie Opatrznosci
Bozej — geniusz architekta Marka Budzynskiego, ktéry konkurs wygral, zdaje si¢ przerdst
znaczaco zdolnosci zrozumienia idei i wartosci jego architektury przez hierarchi¢ kosciel-
na. Nasycona gleboka trescia symboliczng praca nie zostata zrealizowana. A szkoda!

Choé¢ sa to przyktady dobrych werdyktéw konkursowych przeprowadzonych w
specyficznych uwarunkowaniach i z duzym marginesem swobody intelektualnej jurorow,
to sa tez i wielkie porazki, ktore w wyniku ztych decyzji politycznych, czasami nadmier-
nego budzetu, a gldwnie zle sformutowanych i zastosowanych bezrefleksyjnie tresci regu-
laminéw konkursowych i powzigtych uprzednio decyzji prawnych (np. zapiséw miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego miasta), przy wprowadzeniu w blqd juroréow
i uczestnikéw konkursu doprowadzily do etycznej i ekologicznej katastrofy. Swiadcza o
tym przyklady ztych lokacji — najpierw budynku Teatru Lalek, pOzniej amfiteatru i w kon-
cu takze powstatego w jego miejscu, budynku Opery i Filharmonii Podlaskiej w Biatym-
stoku. Wszystkie te obiekty kultury powstaty na dawnych cmentarzach — zydowskim, pra-
wostawnym, rzymskokatolickim i unickim. Wszystkie niszczyly kult pamigci po pogrze-
banych w tym miejscu zmarlych wielu religii. Polityczny upér w brnigciu do zrealizowania
zle postawionego celu przedsiewzigcia, bez uprzedniego namystu, wiedzy, kwerendy i
analiz badawczych, idee dobrych konkursow na dtugie lata na tych cmentarzach pogrzebal.

Przyklady te stanowig tylko sygnalnie, cho¢ dramatycznie, o wielkiej ztozonosci 1
osobliwosci problematyki konkurséw architektonicznych, wykraczajacej niejednokrotnie
poza standardowe dzialania, formy organizacji, procedury prawne, kryteria oceny etc.
Kazdy konkurs jest inny, dotyczy innego miejsca, innej spotecznosci lokalnej, innych uwa-
runkowan kulturowych i przyrodniczych. Ma tez inne cele do spetnienia. Jakie wigc proce-
dury sadzenia i oceny wartosci prac projektowych zastosowa¢, wreszcie jak dobra¢ samych
czlonkéw jury, aby te specyfike uwarunkowan lokalnych, zwlaszcza tozsamoscei kulturo-
wej jej wspolnot, uszanowaé i nada¢ tradycji ciaglo$¢ jej w tej kulturze przystugujaca,
zwlaszeza w duchowym systemie wartosci? Czy jakiekolwiek analizy ekonomiczne, ra-
chunek kosztow, racjonalizm biznesu, szybkos¢ realizacji, warunki gwarancji i rgkojmi czy
nawet chwalebny wydzwiek spoteczny powzigtego przedsigwzigcia, majg wobec tych uwa-
runkowan jakie$ znaczenie?

Czy da sie to w konkursach zracjonalizowa¢ 1 podda¢ ocenie wynikajacej z kryte-
riow dyskursywnych, uniwersalnych dla wszystkich i nie bedzie to sprawa przypadku? Czy
procedury powinny mieé sztywny, prawny zapis, czy tez powinny mie¢, adekwatnie do
érodowiska, w ktérym sa stosowane, jaki$ interpretacyjny margines bezpieczenstwa i od-
stapienia od regut? Czy wreszcie formy konkursow, ich status, kwalifikacja, oraz zwigzane
z nimi wymogi formalne i ideowe opracowania prac konkursowych, a takze kryteria ich
oceny, da si¢ ustandaryzowac i zastosowa¢ w kazdych uwarunkowaniach?

Oto sg pytania!



Ocena pracy

Tytut pracy naukowej okresla zwykle jej zasadnicza tresc 1 sugeruje jej tezg. Tutaj
nie wyczuwa si¢ tezy. Sformulowanie jej tytutu ujgto, tak jak tres¢ pracy — dwucztonowo,
choé¢ w kolejnosci jej ekspozycji odwrotnej. Autor zmienia kolejnos¢ poruszanych tema-
t6w pracy w stosunku do jej struktury, starajac si¢ nada¢ preferencje czescei drugiej, ekspo-
nujac tzw. ,,badania wiasne”. Nie do kofica recenzent podziela takie ujecie, tym bardziej,
ze charakterystyka historii konkurséw oraz zasad ich systemowego dziatania, sensu, statu-
su, formy i rozwiazaf metodycznych procedur konkursowych, stanowig jednak pierwsza i
glowna czes$é pracy ujgta w 4 rozdziaty, prezentowane na 102 stronach, a pozostala czgs¢,
zaledwie na 18 stronach. Studium graficznej i informacyjnej analizy przypadkow wybra-
nych konkurséw realizacyjnych w Polsce, zorganizowanych w latach 2014-2023 (s. 130-
263), stanowia za$ tylko uzupelniajacy prace aneks i dla hipotez oraz wnioskow kornico-
wych pracy nie maja duzego znaczenia.

Pierwsza czgé¢ pracy (s. 11-102) stanowig dywagacje teoretyczne, rozpoznawcze
dla jej watku gléwnego. Autor, po metodycznej czgsci wprowadzajacej — osadzajac pro-
blematyke organizacji konkurséw architektury w kontekscie europejskim 1 przedstawiajac
wybrane uwarunkowania historyczne, prawne i praktyczne zasady zastosowania procedur
konkursowych w Europie i w Polsce — stara si¢ zbudowaé sobie kontekst poznawczy za-
gadnienia. Poprzez przyjete w ogolnym stosowaniu definicje i akty, opisuje uproszczong
typologie tych procedur, stosowane praktyki, a takze ich stuzebno$¢ dla wszystkich stron
tego procesu: inwestorow, architektéw i ogétu spoleczenstwa. Prezentujac wybrane, zare-
jestrowane przez siebie wady i zalety tych procedur, stara si¢ podjaé zagadnienie warto-
Sciowania architektury oraz trudnosci jej dokonywania przez konkursowe jury. Postugujac
si¢ przyktadami wskazuje na zbior rezultatéw praktyk konkursowych stuzacych za poten-
cjalny wzorzec do proceduralnego nasladowania i praktycznego zastosowania.

Druga cze$é pracy (s. 103-121) ma — wedlug Autora — status analityczno-
badawczy. Doktorant podejmuje w niej analiz¢ wybranej grupy konkursow realizacyjnych
w Polsce, zorganizowanych w latach 2014-2023, ktérych procedury prawne skonstruowa-
ne zostaty w zgodnosci z ustawa Prawo zaméwien publicznych. Przedstawia — sformuto-
wane przez siebie — uwarunkowania, ktére miaty wptyw na funkcjonowanie konkursow w
ww. okresie. W ramach badan przeprowadza analize pordwnawcza 92 konkurséw, reje-
strujac wybrane ich cechy i wiasciwosci. Odwotujac si¢ do niektorych praktyk i aktow
prawnych, proponuje swoje wnioski, ktére moga polepszy¢ efektywnos¢ i jako$¢ architek-
tury w polskich procedurach konkursowych, wptywajacych zarazem na jako$¢ samej archi-
tektury tworzonej w wyniku ich zastosowania.

W swojej strukturze tresci praca sklada si¢ z 8 rozdzialéw oraz streszczenia w jezy-
ku polskim i angielskim, bibliografii, spiséw tabel i rysunkéw oraz aneksu w formie
uproszczonego katalogu 92 prac konkursowych.

Zalozenia motywacyjne

Gléwna podstawa motywacyjna Autora w realizacji rozprawy na temat konkursow
architektonicznych byta potrzeba uporzadkowania wiedzy o nich oraz zrozumienia stoso-
wanych w nich praktyk. Okreslono ja z trzech pozioméw pracy architekta i jego funkcji
pelnionej w tych procedurach: uczestnika, jurora i wspotorganizatora. Stuzebnos¢ konkur-
s6w Autor okresla w kategoriach teoretycznego i praktycznego zrozumienia zagadnienia, z
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korzyscia dla ww. stron procesu konkursowego oraz dla samej architektury, jako jej pro-
duktu ostatecznego.

W sformutowaniu swojej pozycji badawczej (niefortunnie nazwanej ,,podejsciem”),
okreslajacej jego status jako badacza, Doktorant pozycjonuje si¢ jako osoba, ktora z géry
obarczona jest ograniczeniami wynikajacymi z uprawianego zawodu architekta. Niezro-
zumiale jest to zwlaszcza, ze dzigki tej pozycji jest przeciez badaczem o wyzszym pozio-
mie uswiadomienia niz badacze innych dyscyplin nauki. Wyzszy jest tez chyba poziom
jego wiedzy i do$wiadczenia zawodowego w dyscyplinie architektury i urbanistyki, skoro
w niej ujmuje swoje dokonania badawcze i aspiracje doktorskie.

Dziwne jest takze separowanie si¢ od kontaktu ze Stowarzyszeniem Architektow
Polskich (SARP), zwlaszcza w argumentacji, ze ,,doprowadzitoby to do oczywistego braku
obiektywizmu badania”. Wydaje si¢, ze zaangazowanie w dziatalno$¢ SARP nie jest de-
fektem lecz atutem zwiekszenia Jego kompetencji, tym bardziej, ze od Izby Architektow
Rzeczypospolitej Polskiej (TARP) Doktorant si¢ juz nie odcina. Aby uprawia¢ zawod ar-
chitekta w spos6b czynny, biorac za to odpowiedzialnos¢, musi mie¢ uprawnienia projek-
towe i musi byé tez jej cztonkiem. Trudno jest tez zaprzeczy¢, ze z konkursami IARP nie
miat nigdy do czynienia. Praktyka lat ostatnich stanowi o tym wprost na odwro6t. Bylismy
$wiadkami statego spiecia na linii IARP i SARP o podzial kompetencji i sfer wptywow,
widocznych zwlaszeza w skrajnie odmiennych opiniach wyrazanych w stosunku do pro-
jektéw regulacji lub wynikéw procedur konkursowych. Przynaleznos¢ stowarzyszeniowa
czy zawodowa nie jest w badaniach naukowych konfliktem intereséw. O ,,braku obiekty-
wizmu” nie stanowi pisanie czego$ z ,,pozycji” lub ,,punktu widzenia” jakiej$ organizacji.
Trzeba po prostu pisaé prawde i do niej dochodzi¢ w sposéb wolny od stronniczosci,
wplywoéw, uprzedzen, osobistego interesu, sympatii i przesadow — w pelnej niezaleznosci
przedmiotu od podmiotu poznania. Na tym przeciez gtdwnie nauka polega. Na krzewieniu
prawdy.

Zalozenia metodyczne pracy

Cele naukowe mozna wyprowadzié juz z samego tytutu pracy i jej struktury. Autor
definiuje cel poznawczy jako _zobrazowanie charakterystyki i usystematyzowanie wiedzy
na temat wspélczesnych konkurséw architektonicznych przeprowadzanych w Polsce”.
Celem praktycznym pracy jest za$ ,studium analityczne cech polskich konkurséw oraz
zaproponowanie strategii udoskonalenia narzedzia jakim jest konkurs”.

Cele te okreslone zostaly bardzo lakonicznie, bez jakiegokolwiek rozwinigcia. War-
to by bylo, aby Autor doprecyzowal w tych celach ich sedno problemowe, bo cho¢ roz-
prawa doktorska ma zawsze na celu zaprezentowanie ogdlnej wiedzy teoretycznej Kandy-
data oraz Jego umiejetnosci samodzielnej pracy naukowej, to przedmiotem rozprawy dok-
torskiej jest przeciez oryginalne rozwiazanie jakiego$ problemu naukowego w zakresie
zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych. Doktorant powinien wigc jedno-
znacznie okreglié to, co jest tym celem w kontekscie ewentualnego problemu, ktory w trak-
cie badan sformutowat i rozwiazat. Intencja gléwna jest przeciez cel prospektywny, sfor-
mutowany cze¢sciowo w hipotezie (tezie) pracy.

We wprowadzeniu metodycznym pracy (s. 11-24) Autor ogoélnie odnosi si¢ do sta-
nu badan na podjety temat. Przeprowadzona przez Niego kwerenda potwierdzita brak
przekrojowych badan naukowych w Polsce na ten temat oraz publikacji o statusie nauko-
wym. W wigkszosci sa to bowiem prace, katalogi, dokumenty i raporty, opracowywane



przez krajowe i miedzynarodowe organizacje zawodowe, o statusie popularno-naukowym
lub artystycznym, obarczone analiza uproszczona. Sa tez one w duzym rozproszeniu i de-
fragmentacji, co potwierdza tylko koniecznos¢ jej systematycznego 1 syntetycznego ujgcia.

W rozdziale tym Autor okre$la tez zakres przedmiotowy swoich badan oraz ich de-
limitacji czasowej i terytorialnej (s. 20-21).

Zakresem badan objeto procedury architektonicznych konkurséw realizacyjnych
jednoetapowych, przeprowadzonych zgodnie z ustawa Prawo Zamdéwien Publicznych
(PZP), ktérych gtéwnym przedmiotem byty obiekty architektury z zagospodarowaniem ich
otoczenia. Z zakresu wylaczono architektoniczne konkursy studialne oraz konkursy urba-
nistyczne.

Dolng granice zakresu czasowego badan ustalono na rok 2014, jako rok wprowa-
dzenia nowej dyrektywy unijnej dotyczacej prawa zamoéwien publicznych, ktora miala
wplyw na zmiang legislacji zwigzanej z konkursami w Polsce. Wydaje sie, ze tutaj zakres
mbglby byé znacznie szerszy, odnoszacy si¢ do bardziej istotnych dla Polski cezur czaso-
wych, jak choéby do roku 1989, a zwlaszcza do roku 2004, przystapienia Polski do Unii
Europejskiej (UE), oraz zwiazanych z nimi czynnikow motywacyjnych dokonywanych
zmian. Poszerzenie zakresu czasowego datoby bardziej miarodajna perspektywe badawcza
oceny probleméw konkurséw. Polska musiata bowiem wéwczas dostosowaé swdj system
prawny do regulacji unijnych. Czy pozostawato to bez wplywu na system procedur kon-
kursowych?

Zakresem terytorialnym badan obejmuje Doktorant konkursy architektoniczne zor-
ganizowane w Polsce, dotyczace obiektow u nas realizowanych. Tutaj nalezy odnies¢ si¢
do wykluczenia polskich konkurséw na placéwki dyplomatyczne ulokowane poza naszymi
granicami, jak choéby konkursu na gmach ambasady RP w Berlinie (2012 r.). Przeprowa-
dzone one byly wszak wedtug polskich procedur konkursowych, na terenach misji dyplo-
matycznych.

Wydaje sie wiec, ze we wszystkich tych probach okreslenia grupy badawczej, w
preselekcji zbioru do studium przypadkéw, ktorych analiza moze daé miarodajne, produk-
tywne dla wnioskéw koncowych wyniki, zakres nalezatoby poszerzy¢ i zwigzaé z delimi-
tacjami powigzanymi z realnymi czynnikami motywacyjnymi, wynikajgcymi ze statusu i
charakteru przedmiotu badar i kategoriami przemian polityki architektonicznej, ktéra wig-
zaka sie z realnymi zmianami systemu geopolitycznego i ideologicznego Polski. Ich wplyw
byt bowiem decydujacy, zwlaszcza, ze w uzasadnieniu podj¢cia tematu badan Autor sam
definiuje gléwny problemem badawczy pracy poszukujac odpowiedzi na pytanie o defekty
procedur konkursowych oraz ,,w jaki spos6b, w kontekscie polskich uwarunkowan kultu-
rowych i legislacyjnych, mozna wplynaé na ich przebieg, tak aby uczyni¢ je lepszymi i
efektywniejszymi”. Te za$ najlepiej odszyfrowaé, gdy wystepuje ewolucja tych procedur,
podyktowana realnymi czynnikami motywacyjnymi.

Autor w tej czeéci pracy, jeszeze przed sformutowaniem pytan i probleméw ba-
dawczych, stawia hipoteze, ktéra w kontekscie Jego pozytywnej oceny doswiadczen czgsei
krajéw europejskich (takich jak Finlandia czy nienalezaca do UE Szwajcaria), w ktorych
konkurs jest skuteczna metoda wplywajaca na jako$é¢ architektury, oceniajac réwnoczesnie
brak efektywnosci tej metody w Polsce, konstatuje, ze: ,,Polska posiada wieloletnig trady-
cje konkursowa. Mimo to nie w pelni wykorzystuje potencjal narzedzia jakim jest konkurs
architektoniczny. Istnieja metody usprawnienia procedur konkursowych, ktére pozwola na
zwickszenie efektywnosci tej formuty dla wszystkich stron procesu”. Wydaje sig, ze hipo-
teza ta, o raczej niskim poziomie ryzyka dowodzenia, mogtaby by¢ bardziej konkretna w
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stanowieniu o niesprawnosci tych procedur i ich motywacjach. Hipoteza (gr. hypothesis —
przypuszczenie) jest przeciez prawdopodobnym, lecz nieoczywistym, przypuszczeniem
stanowiacym o wystepowaniu okreslonych faktow, zjawisk i zaleznosci pomiedzy nimi,
wyrazonych w kategoriach realnego ich istnienia w okreslonym miejscu i czasie, ktére, w
wyniku obserwacji i procesu analizy, wnioskowania i syntezy, nalezy udowodnié. Jest
stwierdzeniem okreslonej, logicznie wywiedzionej, relacji pomigdzy zarejestrowanymi w
trakcie badaf zjawiskami czy faktami, ktére podlegaja w trakcie badan weryfikacji lub
falsyfikacji. W pracy naukowej jest werbalizacja przypuszczenia pozwalajacego wyjasnic¢
niewyttumaczalny dotad problem naukowy. Jesli owym problemem jest odszyfrowanie
przez Autora ,stabych punktéw procedur konkursowych”, to w hipotezie nalezaloby je
wskazaé. Warto tez okregli¢, na czym to mozliwe ,usprawnienie procedur” polega. Jakie
sa ich sposoby, a przynajmniej, w jakiej sferze dziatan lub kategorii Autor je lokuje?

W aspekcie przedstawionych przez Doktoranta pytan badawezych, w zakresie py-
tafi gléwnych i pomocniczych, panuje duzy poziom uogélnienia. Wydaje sig, ze pytania
badawcze powinny akcentowaé, a przynajmniej zapowiada¢, konkretne problemy, ktore
ma sie rozwiazaé. Powinny one wynika¢ z obserwacji i doswiadczenia zapoznania si¢ z
problematyka. Powinny by¢ tez wyprowadzone ze sformutowanych przez Niego, adekwat-
nie dobranych, kryteriéw oceny zagadnienia. Tych, na podstawie postawionych pytan, si¢
nie wyczuwa. Warto tez bardziej zadba¢ o whasciwa forme jezykowa komunikacji i sto-
sowanie wtasciwych do problematyki stéw. Niekiedy sa one nazbyt swobodne i skojarze-
niowe (vide ,,aktorzy” konkurséw). Warto by byto wigc opatrzy¢ sformulowane pytania
poglebionym rozwinieciem mysli w nich zawartych. Przy obecnym poziomie ich ogdlnosci
tego ewidentnie brakuje.

Autor nie podaje zastosowanych metod badan, wymieniajac jedynie schemat podj¢-
tych przez Niego etapowych dziatan. Stanowi on raczej opis struktury pracy i jej efektow.
Warto by bylo nawet ogélnie sklasyfikowaé podjeta metode, wyprowadzajac ja chociazby
z kategorii metod dedukcyjnych lub indukcyjnych, adekwatnie do statusu Jego badan.

Punkt 1.11 Wprowadzenia pt. Ograniczenia zakresu rozwazan (s. 24) jest juz tylko
powtérzeniem wskazanych uprzednio tresci podanych w punkcie 1.6 pt. Zakres badan,
lecz bez rozwiniecia motywacyjnego. W zatozeniach metodycznych ujawnionych w tym
rozdziale pracy brakuje natomiast ewidentnie precyzyjnego wskazania wspomnianych po-
wyzej kryteriéw oceny materiatu badawczego, adekwatnego do aspiracji Autora wyrazo-
nych w tezie (hipotezie) pracy. Kryteria te maja bowiem zasadniczy wptyw na cel 1 strate-
gie prowadzenia analiz poréwnawczych, zaréwno w potwierdzeniu postawionej przez Nie-
go diagnozy o niepelnym wykorzystaniu potencjatu ,,narzedzia” konkursu, jak i prognozy
o istnieniu ,,metody usprawnienia” ich procedur, ktére ,,pozwola na zwigkszenie efektyw-
nosci tej formuty dla wszystkich stron procesu”. Aby o czym$ stanowi¢, to najpierw trzeba
to adekwatnie zbadac.

Czesé badawcza pracy

W rozdziale 2 pracy pt. Idea i praktyka konkursu architektonicznego (s. 27-52), na
podstawie analizy zgromadzonych materiatow oraz literatury przedmiotu, Autor przedsta-
wia tlo zagadnienia konkurséw. Omawia role konkursu architektonicznego jako elementu
procesu inwestycyjnego, wplywajacego na kulturg oraz zawdd architekta.

Dywagacje prowadzone sg z intencja przedstawienia konkursu jako praktycznego
narzedzia selekcji prac projektowych architektury i ich autoréw, w oparciu o jej jakosé.

8



Odwoluje sie przy tym do réznych uniwersalnych wzorcow krajowych i zagranicznych.
Przedstawia cel i réznorodno$é stosowanych procedur konkursowych i ich praktyczne
funkcjonowanie, w szczeg6lnosci w ramach systemu zamowien publicznych UE. Autor
przedstawia rozne definicje konkursu, omawia ich uproszczong typologi¢, charakteryzuje
kategorie uczestnikéw tego procesu, przebieg procedur oraz podstawowe kwestie tech-
niczno-organizacyjne. Prezentuje tez funkcjonowanie konkurséw i ich dobre praktyki oraz
wady i zalety tych procedur. Analiza zorientowana jest na ocen¢ prac, w ktérej wartoscio-
wanie jakosci architektury jest bardzo czgsto efektem subiektywnych kryteriéw oceny ju-
roroéw sgdu konkursowego.

W rozdziale 3 pracy pt. Konkursy architektoniczne w Europie (s. 53-76) Autor
przedstawit uwarunkowania historyczne, legislacyjne i praktyczne, zwigzane z funkcjonu-
jacymi procedurami konkursowymi na poziomie europejskim. Autor przedstawil genezg
ksztattowania si¢ idei konkursu architektonicznego oraz jej ewolucje w czasie, od czaséw
starozytnych do czaséw wspétezesnych. Odwotuje si¢ w tym do wspOlczesnych rozwigzan
legislacyjnych w Unii Europejskiej, stanowigcych za podstawe ksztattowania przepisow
polskich, w tym ustawy Prawo Zamdwien Publicznych. Omawia réznorodnos¢ praktyk
konkursowych stosowanych w Europie. O zastosowaniu procedur $wiadcza zas przytoczo-
ne dane statystyczne dotyczace przeprowadzonych konkursow w Europie i w Polsce.
Przedstawione uwarunkowania maja na celu retrospektywne spojrzenie na histori¢ konkur-
s6w 1 prospektywnie ujmowane tendencje ich rozwoju w przysztosci (w tym np. tzw. For-
muly flamandzkiej — Open Call).

Wazne jest podkre$lenie przez Autora podstawowych, stosowanych w Europie, do-
brych praktyk konkursowych i ich cech szczegdlnych, pogrupowanych w zagadnienia i
opisanych, w aspekcie probleméw: 1. Anonimowosci, 2. Ograniczenia uczestnictwa w
procedurze, 3. Sktadu sadu konkursowego, 4. Kontaktu z uczestnikami, 5. Formy prezen-
tacji, 6. Kryteriow oceny, 7. Nagrdd i zwrotu kosztow. 8. Raportu jury, dyskusji 1 wystawy
pokonkursowej. To porzadkuje Jego dywagacje.

W opinii Autora tzw. ,.kultura konkursowa” danego kraju jest wyktadnia panujace;j
w nim $wiadomosci architektonicznej, jako skladowej tzw. ,kultury budowania” (Baukul-
tur). Zwiazane jest to z procesem zarzadzania, na ktore sktadaja si¢ ,,odpowiedzialne i
transparentne procesy przygotowania, przeprowadzania i rozstrzygania konkursow, a takze
prowadzenia debaty na ich temat”. Twierdzi On, ze miarg wysokiej jakosci ,.kultury kon-
kursowej” jest tez powszechna dostepnosé procedur, a takze zaufanie do nich, jako narzg-
dzi wspierajacych proces inwestycyjny w architekturze. Warto doda¢ jednak, ze najwyzsza
miarg kazdej dobrej architektury jest warto$ciowanie w kategoriach jej jakosci, ujmowa-
nych we whasciwe kryteria oceny. Zaufanie do procedur bowiem bedzie tym wigksze, im
spelnienie uwarunkowan projakosciowych bedzie najwyzsze z mozliwych. A o tym zaw-
sze bedzie $wiadczy¢ zrealizowana architektura.

Wazne w tym kontekscie jest przywolanie przez Autora interesujacej, hybrydowe;j
procedury opartej na kryterium jakosciowym i na formule dialogu pomiedzy uczestnikami
procesu konkursowego (DBC — Dialog Based Competion), dazacej do poglebienia dialogu
pomiedzy publicznym zamawiajacym, uczestnikiem konkursu, spoteczefistwem i uzyt-
kownikiem. Ta warsztatowa forma organizacji konkursow stosowana w tzw. Formule fla-
mandzkiej — Open Call w Belgii, w latach 90. z powodzeniem w niej wykorzystywana, jest
alternatywa dla do klasycznych form rywalizacji konkursowych, utomnych ze wzgledu na
brak interakcji pomiedzy klientem i architektem. Zwlaszcza w dobie sztucznej inteligencji
Al, gdy wielokrotnie wzro$nie zagrozenie anonimowoscia, nieokielznang zonglerka form

9



bez tredei i rozmycia autorstwa architektury, realny kontakt pomigdzy tymi wszystkimi
uczestnikami procesu projektowego bedzie bardzo pozadany, zwlaszcza dla zachowania
tozsamosci kulturowej i utrzymania cigglosci tradycji lokalne;.

Tutaj jednak, ze wzgledu na innowacyjno$¢ oraz powszechne zainteresowanie kon-
kursami typu dialogowego Dialog Bassed Competition, czego dowodem jest choéby prze-
prowadzenie ogromnej ilosci procedur Open Call we Flandrii, recenzent ma wielki niedo-
syt, ze Autor nie dokonat bardziej szczeg6towych, pogtebionych analiz ich zasad, wzboga-
conych o studium przypadkéw ich zastosowania i efektow realizacyjnych w postaci archi-
tektury. Bylo by to powazne wsparcie motywacyjne dla wnioskéw, a zwlaszcza rekomen-
dacji, ktére na koficowym etapie Autor formuluje, starajac si¢ wybrna¢ z postawionej przez
siebie tezy.

Ten rozdziat pracy jest jednak wazny dla sformutowania ogélnego kontekstu meto-
dycznego stosowania procedur konkursowych, dajac tlo dla dywagacji podejmowanych w
rozdziale kolejnym.

W rozdziale 4 pt. Konkursy architektoniczne w Polsce (s. 77-102) Autor analizuje
polskie konkursy. Chee dzigki nim poznaé ich cechy charakterystyczne i sposoby ich funk-
cjonowania. Tak jak w przypadku Europy schemat ekspozycji jest podobny. Ukazuje on
historie, uwarunkowania legislacyjne oraz funkcjonujace praktyki konkursowe. Genezg i
ewolucje procedur konkursowych ujmuje w cezurach czasowych, ktore odnosi do okresu:
XIX w. i pocz. XX w., dwudziestolecia migdzywojennego i okresu okupacji, okresu PRL
oraz okresu po 1989 r. Warto by bylo wydzieli¢ jednak okres nastgpujacy po wstapieniu
Polski do UE, w ktérym procedury te si¢ réwniez zmienily. Dokonano réwniez analizy
ilosciowej dotyczacej polskich konkurséw przywotujac dane statystyczne. Ma to na celu
zobrazowanie skali udziatu konkurséw jako formy pozyskiwania zlecen w procesie inwe-
stycyjnym naszego kraju.

Podstawowym wnioskiem ptynacym z rozpoznania Autora jest jednak smutna kon-
statacja, ze wg raportu Urzedu Zaméwien Publicznych (UZP) z 2020 r., w oglaszanych
postepowaniach inwestor publiczny stosowat najczeéciej dwa kryteria: ceng oraz termin
realizacji lub okres gwarancji. Kryterium jakosciowe architektury stosowano wylacznie w
10% zamoéwien krajowych i 18% zaméwien UE. Za kryterium jakosciowe uznawane mo-
gly byé zar6wno kompetencje architekta wykonujacego zamOwienie jak i ocena jakosci
projektu. Swiadczy to o tym, ze w zaméwieniach publicznych zdecydowanie preferowane
sg kryteria kwantyfikowalne, tatwo rozpoznawalne zwiaszcza poprzez zastosowanie w
nich uproszczonej arytmetyki, a zatem trudne do pozniejszego podwazenia. Na tle tych
procedur konkursy sa narzedziem wyjatkowym, gdzie jakos¢ projektu jest dominujacym
kryterium przedmiotu oceny. Zgodnie z rekomendacjami UZP, opracowanymi przy udziale
SARP i IARP, sformutowane kryteria pomocnicze oceny takie jak np. jako$¢ rozwigzan
architektonicznych, jakos¢ rozwiazan funkcjonalnych, walory eksploatacyjne i ekonomika
rozwiazan, nowatorstwo i oryginalno$¢ rozwiazan, relacja do kontekstu przestrzennego,
stopien uwzglednienia rozwigzan proekologicznych, uznaje si¢ w przewodzie konkurso-
wym za rownowazne w stosunku do innych.

Niestety smuci tez brak wyraznie wyeksponowanego kryterium utrzymania ciagto-
$ci tradycji, ochrony tozsamosci kulturowej i ducha miejsca, w ktérym architektura po-
wstaje, w zakresie szerszym, niz tylko w jej zwiazku z przestrzenia okalajaca. Wobec po-
stepujacej dzi$ globalizacji, wzmocnionej nieokielznang informatyzacja $wiata i perspek-
tywa dziatania Al, szerokiego otwarcia na $wiat zewnetrzny i egzotycznego importu ob-
cych nam wartoéci kulturowych, szybko doprowadzi to do przerwania tej ciaglosci, a w
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konsekwencji takze do utraty kulturowych podstaw naszej tozsamosci lokalnej, regionalnej
czy narodowej. Internacjonalizacja procedur konkursowych nie zawsze bowiem stuzy do-
brze tym warto$ciom. Potrzebna jest tutaj wielka rozwaga.

W rozdziale 5 pracy pt. Badania wlasne (s. 103-114) przeprowadzono szczegotowe
badania 92 konkurséw. Analizami objeto materiat badawczy wyselekcjonowany na pod-
stawie delimitacji czasowej (lata 2014-2023) tj. dat ich ogloszenia i rozsadzenia. Sa to jed-
noetapowe konkursy realizacyjne, zrealizowane w ramach ustawy PZP, a ich przedmiotem
byt obiekt uzytecznosci publicznej dowolnej skali. O ile zrozumiaty jest dobor konkursow
z kategorii obiektéw uzytecznosci publicznej, gdyz sg one najczgstszym przedmiotem pol-
skich procedur o zaméwienia publiczne oglaszane przez podmiot publiczny (np. sad, wyz-
sza uczelnie, samorzad, instytucje kultury etc.), ktory zwiazany jest w swych dzialaniach
ustawa PZP, o tyle celowa wydaje si¢ by¢ dodatkowa kategoryzacja obiektow ze wzgledu
na ich funkcje, wielkos¢, status, potozenie itd. Porownanie to bowiem, jesli ma by¢ miaro-
dajne, powinno by¢é dokonywane w obrebie obiektow o zblizonych cechach i parametrach
(np. powierzchniowych). Juz choéby ulokowanie obiektu w metropoliach takich jak War-
szawa, Krakow, Gdanisk czy Wroclaw, w stosunku do innych miast Polski, moze da¢ kran-
cowo rézne wyniki. Rézne tez moga by¢ stosowane praktyki konkursowe, ze wzglgdu na
ilo§¢ organizowanych konkurséw, dostepno$¢ do srodkéw publicznych czy ilo$¢ architek-
tow mogacych w nich rywalizowac.

Kazdy z konkurséw poddano opracowaniu z wyeksponowaniem wspdlnych cech, z
podziatem na sze$¢ grup tematycznych, zawierajacych: 1. Przygotowanie formalne, 2. Za-
lozenia kontraktowe; 3. Udzial spoleczenistwa; 4. Publiczne informacje o konkursie; 5.
Autorzy prac konkursowych; 6. Efekt konkursu.

Précz wymienionych uprzednio — waznych zdaniem recenzenta — cech i parame-
tréw pomocniczych, dajacych mozliwo$é dodatkowego rozpoznania tych konkursow i po-
glebienia wiedzy o nich, z niezrozumiatych przyczyn Autor nie analizowal posiadania
przez czlonkéw sadu konkursowego uprawnien budowlanych w specjalnosci architekto-
nicznej (przypis 211, s. 109). Skoro musza oni wykaza¢ nie mniejsze kompetencje od do-
puszczonych do udzialu w konkursie architektéw, a konkurs ma status realizacyjny, bytoby
to bardzo celowe. Warto by tez bylo sprawdzi¢ kompetencje architektéw — wykonawcow
prac i juroréw — w aspekcie doswiadczenia zawodowego w danych kategoriach funkcjo-
nalnych obiektéw architektury. Przynaleznosci do oddziatowych kolegiow sedziéw kon-
kursowych SARP oraz izby zawodowej architektow IARP, posiadane uprawnienia zawo-
dowe i rzeczoznawcze, doswiadczenie projektowe opisane w kartach sedziéw konkurso-
wych SARP czy kwerenda internetowa — moga nam wiele o tym powiedzie¢. Zaniechanie
prostej analizy w tym wzgledzie jest niezrozumiate, tym bardziej, Ze sam Autor stwierdza,
ze ,niezwykle wazny pozostaje sklad sadu oraz jego kompetencje do oceny ztozonych za-
gadnien architektonicznych” (s. 100), postulujac w swoich rekomendacjach powinnos¢
przedstawiania w dokumentach konkursowych ,,biografii czlonkéw sadu konkursowego,
wskazujacej na ich do$wiadczenie i kompetencje” (s. 118). Dlaczego wigc tego nie spraw-
dzit?

Niedosyt budzi réwniez skgpe przedstawienie ilustracyjne wszystkich 92 przykta-
déw konkurséw, ograniczone jedynie do wizualizacji bryty zewnetrznej architektury, bez
pokazania cho¢by zagospodarowania terenu czy podstawowego rozplanowania (np. rzutu
parteru) i przekroju. Recenzent w pelni zgadza si¢ bowiem z rekomendacja nr 6 Autora (s.
119), wyprowadzong z badan francuskich w tym zakresie, Ze ,,nalezy ograniczy¢ rolg wi-
zualizacji jako elementu mogacego wprowadzaé w blad nieprofesjonalng czg¢s¢ jury”. Tutaj
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tez jest potrzebna konsekwencja badawcza. Jej brak jest dostrzegalny i w innych sferach
tych badan.

Uzyskane dane dotyczace badanych konkurséw Autor podzielit na dwie grupy:
,karty konkurséw” oraz ,karty roczne”. Pierwsze prezentuja zebrane dane na temat poje-
dynczych konkurséw w danym roku. Drugie z kolei stanowia podsumowanie danych in-
formacji w ujeciu rocznym. Catosé podsumowano zestawieniami w diagramach kotowych,
tabelach i w czedci opisowej, stanowiacej wnioski z badan, ujete w ukladzie wyszezegol-
nionych w kartach grupach tematycznych (s. 112-114). W intencjach Autora bylo zbudo-
wanie na tej podstawie zbioru danych na temat polskich konkurséw zorganizowanych w
ww. okresie i poddanie ich charakterystyki jako$ciowej i parametrycznej analizie krytycz-
nej, w kontekscie historii i funkcjonujacych obecnie praktyk. Celem praktycznym zas byto
opracowanie zbioru rekomendacji wlasnych, ktére moga pozytywnie wptyna¢ na procedu-
ry konkursowe w przysztoéci. Pozostaje wigc sprawdzenie czy te zamierzenia zostaly przez
Doktoranta spelnione.

Rozdzial 6 stanowiacy Zakoriczenie (s. 115-121) powtarza sformutowang wezesniej
teze (hipoteze) pracy oraz zawiera jej wnioski koricowe. Jest podsumowaniem jej proble-
matyki i nawiazaniem do sformulowanych na jej poczatku zatozefi metodycznych.

Warto tu odniesé sie gtéwnie do badai wilasnych Autora, eksponowanych w roz-
dziale 5, gdyz poprzednie sa kontekstowe i prezentuja jedynie ogélny stan wiedzy na temat
konkurséw. Stanowig tez — zgodnie z tytutem pracy — tto dla pojetych analiz zgromadzo-
nego materialu konkursowego z lat 2014-2023 w Polsce.

Autor rozprawy stwierdza, odnoszac si¢ do charakterystyki konkurséw w Polsce, ze
,pomimo posiadania odpowiednich wzorcéw i wypracowanych praktyk, czes¢ z nich po-
zostaje niewykorzystana, jest zapomniana lub traktowana w sposéb wylacznie formali-
styczny”. Dalej widzi on tego konsekwencje, co ujal w tezie pracy, ze: ,potencjal narze-
dzia konkursu nie jest wykorzystywany w pelni, wptywajac na koficowe efekty konkursu,
rozwiazania architektoniczne, ale takze na prace uczestnikow i sadéw konkursowych”.
Jego konstatacje w tym wzgledzie trudno przyjaé za wiarygodne, gdyz w przywotanych
kwestiach badaf On nie prowadzil. Na pewno nie stanowia o tym jego analizy dokonywa-
ne w toku pracy, ani tez przywotane wyniki statystyki pokonkursowej grupy 92 przypad-
kéw konkuréow. O stwierdzeniu ,,niedoktadnego opisu zadania konkursowego, a co za tym
idzie analiz przed konkursowych” wyrokowa¢ mozna dopiero po poglgbionej analizie re-
gulaminéw tych konkurséw oraz upublicznieniu ich wszystkich wynikéw i pokonkursowej
dyskusji. O ,,zbyt niskich pulach nagréd w konkursie w stosunku do wartosci inwestycji”
oraz o ,,deklarowaniu nierealistycznych budzetéw inwestycji” mozna stwierdzi¢ dopiero
po przeprowadzeniu szczegblowych analiz prac, przeprowadzeniu wywiadéw i badan an-
kietowych uczestnikéw konkursu. Czy takie aspekty Doktorant zbadat i gdzie jest tego
efekt w pracy? Informacje zamieszczone w tabelach konkursow takich danych nie zawiera-
ja. Rowniez ,,brak przewagi grona profesjonalistéw niezaleznych od organizatora konkur-
su” nie zostal wyszczegdlniony w tym materiale. Co zatem bylo podstawa do takiego
stwierdzenia? We wszystkich wybranych konkursach liczba sgdziéw architektow jest
wieksza niz 1/3 skladu sadu konkursowego, zgodnie z PZP, a niekiedy wynosi ponad 1/2.
Autor nie podaje w swoich danych liczby sedziow architektéw (profesjonalistow) — jak to
nazywa niefortunnie — ,,zaleznych” i ,niezaleznych” od organizatora. Czy rozpoznat te
sprawe w badaniach? Na jakiej podstawie twierdzi tez, ze jakas$ ,,zaleznos$¢” istnieje? O
jaka ,,zalezno$¢” tu chodzi — instytucjonalng? Architekta zawsze obowiazuje prawo, a w
szczegblnosci Kodeks etyki zawodowej, ktéry takie zaleznosci natychmiast wyklucza. Jesli
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one zachodza — winny by¢ eliminowane i sq podstawa do postgpowania odpowiednich or-
ganow.

Stwierdzenie o ,,braku dialogu pomigdzy inwestorem, a uczestnikami konkursu, za
wyjatkiem anonimowych pytan” oraz ,,braku wypracowanych form udziatu spoteczenstwa
w procedurach” réwniez powinien by¢ szczegbtowo rozpoznany i przeanalizowany. Za-
pewne jest on stuszny, gdyz formuta konkurséw jednoetapowych u nas stosowana, go nie
przewiduje, ale czy jest to wystarczajacy argument do stwierdzenia o jego realnym wpty-
wie na koficowe efekty konkursu, trudno jest przesadzi¢ bez takich szczegétowych analiz.
Natomiast ,,bazowanie przy ocenie prac wylacznie na czg¢éci graficznej i opisowej, przy
braku wykorzystywania fizycznych modeli umozliwiajacych bardziej obiektywne poréw-
nanie” nalezy uznaé¢ za jeden z postulatéw, ktory moze byé¢ technicznie wykorzystany,
adekwatnie do statusu, celu i charakteru zadania konkursowego, a zwlaszcza kategorii pro-
jektowanej architektury oraz kulturowego i przyrodniczego jej otoczenia. Pozostawaé on
jednak si¢ zdaje w sprzecznosci z postulowanym przez Autora zmniejszeniem kosztéw
opracowania prac, ale przyjaé go mozna jako postulat technicznie udoskonalajacy dziata-
nia architektéw i wprowadzajacy w proces oceny prac konkursowych wigksza dozg¢ po-
réwnawczego obiektywizmu. To jednak tez winno by¢ przedmiotem szczegélowych ba-
dan, zwlaszcza ankietowych.

Z tej oceny wynikaja rowniez czesciowo rekomendacje Autora pracy, sformutowa-
ne dla procedur konkursowych. Podstawowym mankamentem jest ich problemowe ode-
rwanie od szczeg6lowych analiz przedmiotu Jego dociekan, opisanego jako ,,badania wia-
sne”. Rekomendacje te nie sa bowiem z nim zwiazane. Sg to raczej postulaty logiczne,
doskonalace, bedace efektem obserwacji dynamicznie rozwijajacych si¢ procedur konkur-
sowych w Polsce i na $wiecie oraz reakcji na zmieniajace si¢ wcigz uwarunkowania Sro-
dowiskowe i postep cywilizacyjny. Czy do tego potrzebna byla analiza 92 konkurséw z lat
2014-2023 w Polsce? Pytanie pozostanie retoryczne. Sformutowana nieostro hipoteza — o
niepelnym wykorzystaniu potencjatu rywalizacji konkursowej w architekturze oraz o ist-
nieniu metod usprawnienia ich procedur, pozwalajacych na zwigkszenie ich efektywnosci
dla wszystkich stron procesu — wydaje si¢ by¢ oczywista.

Niewatpliwie jednak w konkluzji niniejszej oceny mozna potwierdzi¢, ze zjawisko
tzw. procedur konkursowych jest mozliwe do wyodrebnienia i przebadania sposrod tzw.
praktyki inwestorsko-realizacyjnej w architekturze. Ma ono cechy wyr6zniajace si¢ na tle
innych zjawisk proceduralnych architektury w Polsce. Cho¢ do peini zgodnosci z tym
stwierdzeniem nalezatoby kontekst jego rozpatrywania i poziom analizy poréwnawczej
znacznie rozszerzy¢ iloSciowo i jakosciowo, a metodyke badan rozbudowaé, to sam fakt
podjecia takich badan, nalezy doceni¢.

Odnoszac sie do strony formalnej pracy nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa ma raczej
niewielka objetosé. Obejmuje 263 strony, z ktdrych 121 stron stanowi praca analityczno-
opisowa, a pozostate — katalog obiektoéw. Zamieszczono w niej malg ilo$¢ rysunkéw i fo-
tografii (18), niestanowigcych znaczacej podstawy komunikacji z czytelnikiem. Praca jest
oparta na wybranej literaturze przedmiotu. Zestawienie bibliograficzne zawiera 96 pozycji,
w tym aktéw prawnych i dokumentéw z linkami stron internetowych. Do literatury tej od-
niesienie bezposrednie w tekscie stanowig przypisy. Stanowia one niekiedy tez komentarze
szczegdtowe podejmowanych probleméw zawartych w tekécie bazowym.

Pomimo prostego w tym przypadku uj¢cia problemowego praca ma do$¢ swobodna i
mato zdyscyplinowang strukturg tresci i konstrukcje metodologiczng. Sformulowane zosta-
ly pytania badawcze, tezy, cele a takze zakres badan — przedmiotowy, czasowy i terytorial-
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ny. Brak jest opisu zastosowanej metody badan. Teza pracy ma niski poziom ryzyka. Praca
jest napisana jezykiem zrozumiatym, cho¢ bez specjalnego zdyscyplinowania terminolo-
gicznego. Choé nie ustrzezono si¢ od popetnienia bledéw literowych i typograficznych, to
nie sg one czeste i znaczace (Autor czasami gubi watek logiczny zdan vide ,,Zgodnie z
dobrymi praktykami organizacji zawodowych, préba ocena kryteriéw niezalezne moze
prowadzi¢ do przypadkowych wynikéw, wynikajacych wylacznie z arytmetyki. Stad jed-
noznaczna rekomendacja oceny ich w sposéb zagregowany” — s. 100 pracy, pisownia ory-
ginalna).

Dysertacja ma dla podjetej problematyki badawczej glownie wartosci propedeu-
tyczne. Jest praca kontekstujaca problematyke procedur konkursowych w architekturze,
poszukujaca diagnozy ich waloréw i stuzebnosci oraz ich udoskonalenia. Ma ona wartosci
poznawcze. Jest tez pretekstem do dyskusji. Tworzy kanwe do wymiany my$li, zoriento-
wania przyszlych dziatan badawczych Doktoranta i p6Zniejszego zastosowania ich wyni-
kéw w praktyce konkursowe;j.

Konkluzja i wniosek koncowy

W konkluzji niniejszej recenzji stwierdzam, ze praca mgra inz. arch. Macieja Woj-
ciecha Kowalczyka pt.: ,, Kultura konkurséw architektonicznych w Polsce w latach 2014-
2023. Charakterystyka i praktyki na tle Europy” stanowi prac¢ zorientowang przede
wszystkim na cel poznawczy i propedeutyczny. Stanowi to jej gtéwng warto$¢ naukowo-
badawcza, sytuujaca ja w kategorii prac rejestracyjno-problemowych o zdefiniowanej stu-
zebnosci praktycznej, majacej swoje zastosowanie w metodyce organizacji procesu inwe-
stycyjnego w architekturze.

Rozprawa prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauko-
wej architektury i urbanistyki, potwierdzajac nabycie przez Niego umiej¢tnosci do samo-
dzielnej pracy naukowe;j.

Prace mozna uznaé za odpowiadajaca wymaganiom stawianym w przepisach dla
prac doktorskich, w tym w szczeg6lnosci okreslonym w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) i moze by¢
ona podstawa do nadania mgr inz. arch. Maciejowi Wojciechowi Kowalczykowi stopnia
naukowego doktora nauk technicznych w dziedzinie architektury i urbanistyki, w dalszej
czesei przewodu. Wnioskuje o jej przyjecie do publicznej obrony.

JERZY USCINOWICZ

prof. dr hab. inz. architekt
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