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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ

pt. ,Narzedzia projektowania hiperparametrycznego. Analiza kontekstéw kompozycyjnych
przy pomocy sieci neuronowych” autorstwa mgr. inz. arch. Tomasza Dzieduszynskiego,
promotorem ktorej byt dr hab. inz. arch. Maciej Lasocki.

Podstawa recenzji jest Uchwata Rady Dyscypliny Architektura i Urbanistyka Politechniki
Warszawskiej, z dnia 29 pazdziernika 2024 roku.

Zgodnie z art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. (Dz. U. z
2024 r. poz. 1571), celem niniejszej recenzji jest stwierdzenie czy rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnos¢ prowadzenia pracy naukowej.
Do recenzji przedtozono dysertacje o objetosci 214 stron, sktadajgca sie ze streszczenia w
jezyku polskim i angielskim, wykazu wykorzystanych akroniméw i ttumaczenia pojec
obcojezycznych, wstepu, czterech rozdziatow, bibliografii oraz spisu ilustracji. Integraing
czescig rozprawy jest rowniez osiem zafgcznikdw. Zawieraja one tabele Zrédet kwerendy
glownej (zataczniki od 1 do 3), materiaty odnoszace sie do przeprowadzonych eksperymentéw
(zataczniki od 4 do 7) oraz wybor ciekawszych baz danych do potencjalnego wykorzystania
(zatacznik 8).

Uwagi natury ogdlnej

Obecny rozwdj sztucznej inteligencji wzbogacit nasz arsenat srodkdw projektowania o
instrument niemajacy analogii w catej historii rozwoju projektowania. Wbrew utartym
poglgdom przetomem w projektowaniu architektonicznym nie jest powstanie nowoczesnych
narzedzi technicznych — systemdw CAD. Nie jest tez przetomem ich wykorzystywanie do
kreslenia i wizualizacji rozwigzan projektowych

Stato sie to o czym pisat Heidegger, ktory uwazat, ze istota technologii w zadnym
wypadku nie jest niczym technicznym. Zwykle rozpatrujemy tylko jej aspekt techniczny, a
obecnie technika wykracza poza swéj instrumentalny charakter. Jest nie tyle srodkiem do celu,
instrumentem powodujgcym konkretne efekty, a medium determinujagcym sposéb
odkrywania. ,, Techne nalezy do Poiesis - jest czyms poetyckim” — stwierdza Heidegger. Jest ona
nieodtgcznie zwigzana z poznaniem, ktére prowadzi do odkrywania. A jesli tak, to
najwazniejszym jej aspektem staje sie jej udziat w procesach kreacji i poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie: ,Jak w tworczych dziataniach stosowac¢ komputer, ktéry przyjeto sie uwazaé za
maszyne liczacg?” Zasadniczym staje sie pytanie - kto w systemie projektowania
architektonicznego jest na pozycji kreujacego projekt i w ktérym momencie? Wydaje sie, ze
wiasnie ta dyskusja zaczyna wywiera¢ coraz wiekszy wptyw na metodologie projektowania, w
ktérym proste, oczywiste rozumowanie nie uzasadnia juz zadnej konkretnej formy.

Zmiana swiadomosci projektantow, ktorzy przestaja uwazaé komputer za narzedzie
jest najwiekszym przelomem w obszarze projektowania. Juz dwadziescia lat temu Ben van
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Berkel traktowat komputer, jako posrednika, maszyne abstrakcyjng, generator. Komputer to
nie narzedzie a medium, ktére ukazuje nam nowe, nieoczekiwane i niezamierzone
zastosowania. Ranulph Glanville, uczert Gordona Paska, pisze, ze medium wptywa na nas w
takim samym stopniu, jak my wptywamy na nie. Co jest bez watpienia ich zaleta, gdyz jak
twierdzit Ranulph Glanville ,Cztowiek moze sobie wyobrazi¢ tylko to, co moze sobie
wyobrazi¢”. Takie podejscie bez watpienia zmienia perspektywe projektanta, pozwalajac
traktowac ,wytwory komputerowe” jako Zrédio inspirac;ji.

Ocena pracy

Cze$¢ pierwsza rozprawy, zatytulowana Wstep, zawiera zdefiniowanie problemu
badawczego, opis struktury pracy, metodyki, celéw badawczych oraz pytanie badawcze.
Nalezy stwierdzié, Ze ogdlna struktura pracy jest skonstruowana prawidiowo. Gtownym
problemem badawczym jest mozliwo$¢ przetwarzania przez sieci neuronowe ztozonych zasad
kompozycyjnych w urbanistyce, a w szczegdlnosci rozpoznawania punktéw gtéwnych w
kompozycji przestrzennej. Co prawda sformutowanie problemu badawczego nastepuje
dopiero w podrozdziale 1.5. zatytutowanym Pytania badawcze, a logicznie ta informacja
powinna znaleZ¢ sie w podrozdziale 1.1. zatytutowanym Problem badawczy.

Doktorant wstepnie definiuje tez hiperparametry, jako zbior zmiennych sterujgcych
zachowaniem sieci neuronowej. W tym kontekscie tytut rozprawy Narzedzia projektowania
hiperparametrycznego staje sie bardziej zrozumialy, chociaz nie do kornca przekonujacy
recenzenta. Watpliwosci budzi tez uzywanie okre$lenia automatyzacja w odniesieniu do
procesow tworczych, ktore z definicji automatyzacji podlegaé nie moga. Doktorant pisze o
skomplikowaniu procesu projektowania, zbytnio jednak upraszczajac opis, poprzez
stwierdzenie o sekwencyjnym rozwigzywaniu probleméw projektowych — ,rozwigzywac
osobno po kolei” (str. 15), podczas gdy proces ten bardziej przypomina chaotyczny bieg we
wszystkich kierunkach réwnoczesnie. Wazing i cenng uwaga jest zauwazenie, Zze uzycie sieci
neuronowych moze ,poszerzy¢ perspektywy inspiracyjne”. (str. 16)

Przedstawiajgc metodyke pracy Doktorant stwierdza, ze badania maja charakter
interdyscyplinarny, co jest determinowane, jak pisze za Feyerbendem, przez pewnego rodzaju
»anarchizm metodologiczny”. (str. 17) Jest to niewatpliwie zaleta recenzowanej rozprawy.
Waine i oryginalne jest to, Ze Doktorant nie formutuje hipotez badawczych, a opiera si¢ na
pytaniach badawczych odwotujgcych sie do sformutowanych celéw badawczych. Zastosowane
szczegdtowe metody badawcze nie budzg zastrzezen.

Wspomniane powyzej cele badawcze zostaty podzielone na cztery grupy. Cel pierwszy
to badanie stanu wiedzy, drugi dotyczy zidentyfikowania luki badawczej. Dwa kolejne
odnoszg sie do eksperymentow — wstepnego i gtéwnego. Cele te zostaty okreslone
poprawnie. Jedynie rozwazania o polskim prawodawstwie w tym kontekscie wydaja sie by¢
zbedne. Natomiast cel - Rozpoznanie nie-neuronowych, wspomaganych komputerowo metod
przetwarzania gfownych punktow kompozycyjnych — nie znalazt swojej kontynuacji w dalszej
czesci rozprawy.

Zamykajace czes¢ pierwszg gtéwne pytanie badawcze — ,Jakie sg mozliwosci i
ograniczenia wykorzystania algorytmow gtebokiego uczenia maszynowego do przetwarzania
kontekstow kompozycyjnych w architekturze i urbanistyce?” oraz towarzyszace mu pytania
szczegbtowe sg sformutowane witasciwie.

Czesc druga — Stan wiedzy- jest najwiekszg objetosciowo czescig rozprawy. Wynika to
z tego, ze zawiera ona rozwazania zaréwno dotyczace réznych poziomow zastosowania sieci



neuronowych, jak i rozwazania odnoszace sie do kompozycji przestrzennej. Wydaje sie, ze
bardziej wtasciwe bytoby rozpatrywanie tych dwéch obszaréw w oddzielnych rozdziatach.
Bytoby to dziatanie czysto formalne, gdyz stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie podjete w tej czesci
problemy zostaty bardzo dobrze opisane i przeanalizowane.

Z punktu widzenia recenzenta, szczegdlnie interesujacy jest podrozdziaf 2.1. Od
architektury parametrycznej do hiperparametrycznej. Co prawda, znajdujemy tu pewne
niescistosci, a w szczegdélnosci dotyczgce zwigzku warsztatu architekta z komputerami.
Doktorant pisze o 30 latach, a juz w 1982 roku byta zaprezentowana pierwsza wersja
AutoCAD’a, a w 1984 Archicad’a. Pominiecie dorobku profesoréw Stefana Wrony, Adama
Szymskiego czy profesor Krystyny Januszkiewicz mozna ztozy¢ na karb mtodego wieku
Doktoranta. Rozwazania o tradycyjnej roli architekta sg jak najbardziej uprawomocnione.
Architekci dziatali zgodnie z zasadg opisang przez Abrahama Molles’a — najpierw mam,
potem znajduje. Uwaga o przechodzeniu od heurystyki do gtebokiego uczenia maszynowego
wydaje sie by¢ catkowicie uzasadniona. Faktem jest, ze heurystyki, w przypadku ill-defined
problems, nie sg rozwigzaniem dobrze dziatajagcym ze wzgledu na niedookreslonosé tych
problemdéw. W tym przypadku wykorzystanie wielowarstwowych sieci neuronowych,
mogacych rozwigzywac ztozone nieliniowe problemy i przyjmujgcych multimodalne dane
wejsciowe, wydaje sie by¢ bardziej perspektywiczne. Doktorant zaktada (nie twierdzi!), ze
»Sukcesy gtebokiego uczenia maszynowego w dziedzinach pokrewnych daja podstawy do
optymistycznego patrzenia na mozliwosci implementacji podobnych algorytméow w
architekturze”. (str. 24) Stad jego decyzja o nie stawianiu hipotezy badawczej, a
sformutowanie pytania badawczego.

Jako jeden z kluczowych argumentéw przemawiajacych za celowoscia sprawdzenia
mozliwosci wykorzystania sieci neuronowych do przetwarzania kontekstéw kompozycyjnych
jest obserwowana zmiana w sposobie myslenia o architekturze informacyjnej. Teze swa
wspiera wypowiedzig Jana Styka z 2012 roku —,,... srodowisko twdrczosci rozszerza sie. (...} W
tym kontekscie zdobycze wspétczesnej matematyki mogg okazac sie czynnikiem
wptywajgcym na twérczosé szerzej, niz w sensie estetycznej inspiracji”. (str. 26) Recenzent
réwniez jest zdania, ze coraz czesciej rozwazamy problem formy myslenia, niz problem
formy formy. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem Doktoranta, ze wspétczesni
architekci coraz czesciej siegaja po narzedzia oparte na gtebokim uczeniu maszynowym.
Doktorant proponuje projektowanie parametryczne parametrycznego projektowania
architektonicznego. Nazywa to projektowaniem ,hiperparametrycznym”, w ktérym
architekt nie ksztattuje klasycznej tréjwymiarowej przestrzeni, a definiujgc hiperparametry
sterujgce zachowaniem sieci neuronowej, ogranicza abstrakcyjng wielowymiarowa
przestrzen badanego problemu.

Réwnoczesnie Doktorant nie podchodzi bezrefleksyjnie do stosowania sieci
neuronowych w projektowaniu architektonicznym. Stusznie zaleca ostroznos¢, wspierajac sie
wypowiedzig Carpo z 2017 roku abysmy to my sterowali sztuczng inteligencjg, a nie sztuczna
inteligencja nami. Juz Brenda Laurel w wydanej w 1991 roku ksigzce Computers as Theatre
zdefiniowata takie podejscie w sposéb nastepujacy - Nie jest wazne co moze zrobi¢ komputer,
wazne jest co ty mozesz z nim zrobié.

Koniczac ogdlne rozwazania o stanie wiedzy Doktorant pisze, ze: ,Architektura
wspomagana komputerowo wydaije sie (podkreslenie recenzenta) stopniowo ewoluowa¢é od
algorytméw heurystycznych opisanych parametrycznie na niskim poziomie abstrakcji do
algorytmow stochastycznych sterowanych na wysokim poziomie abstrakcji przez



hiperparametry i odpowiednio sformutowane dane wejéciowe”. (str. 26) Stad wywodzi
celowos¢ przegladu literatury dotyczacej tej problematyki.

Poswieca temu podrozdziat 2.2 — Sieci neuronowe w literaturze dotyczgcej
komputerowego wspomagania projektowania. Analizie poddaje 149 publikacji naukowych z
lat 1993-2021. Wykorzystuje publikacje w czasopismach i materiatach pokonferencyjnych.
Doktorant nie podaje metody kwerendy, ani kryteriow wyboru publikacji. Recenzent
przypuszcza, ze podstawowg bazg byt CumiInCAD - indeks zbiorczy publikacji z zakresu
komputerowego wspomagania projektowania architektonicznego, wspierany przez
stowarzyszenia ACADIA, CAADRIA, eCAADe, SIGraDi, ASCAAD i CAAD futures. Jesli tak, to
nalezatoby o tym wspomniec. Zakonczenie kwerendy na roku 2021 jest zrozumiate z punktu
widzenia koniecznosdci zakonczenia prac nad rozprawga. Aczkolwiek, po podanej przez
Doktoranta dacie w bazie ComInCAD pojawito sie ponad 1500 publikacji zawierajgcych takie
stowa kluczowe jak neural networks generation i deep learning. Swiadczy to o bardzo
intensywnym rozwoju badan i potwierdza celowos¢ ich podjecia przez Doktoranta. Powstaje
réwniez pytanie czy publikacje te byty w jakimkolwiek stopniu uwzgledniane, a jesli tak to czy
dato sie zaobserwowaé nowe trendy?

Proces analizy danych zostat przeprowadzony prawidtowo. Poprawnie zastosowano

metody i narzedzia analityczne. Uzyskane dane sg interesujace i potwierdzajg wage problemu.
Sieci neuronowe sg wykorzystywane we wszystkich skalach projektowych, od urbanistycznej
do projektowania detalu i materiatéw. Dla kazdej skali Doktorant zaproponowat sze$é
gtéwnych kategorii zastosowan: ewaluacja i przetwarzanie danych, dziatania generatywne,
klasyfikacja, ekstrakcja i uczytelnienie, optymalizacja, prognostyka.
Bazujac na zdefiniowanych skalach i kategoriach Doktorant przeprowadzit szczegétowa analize
zastosowan sieci neuronowych. W podrozdziale 2.2.1. rozpatrywane byly zastosowania w
projektowaniu urbanistycznym. Podrozdziat 2.2.2. dotyczyt skali architektonicznej, a 2.2.3.
detalu, materiatéw i komputerowego wspomagania wytwarzania. Prezentacja materiatu
zostatfa przeprowadzona interesujgco.

W  zastosowaniach urbanistycznych Doktorant  zwrdcit  uwage na
nietypowe/niecharakterystyczne aspekty takie jak mozliwosé¢ korelacji typu krajobrazu
miejskiego z wystepowaniem zaburzer, nerwowych, wydobycie genius loci badanej przestrzeni
czy zmapowanie emocji mieszkancow w celu uczytelnienia emocjonalnych kontekstéw
przestrzennych. O ile pragmatyczne zastosowania sieci neuronowych sg do$é oczywiste, to
mozemy znalez¢ rowniez dziatania wspierajace kreatywnosé, czy to poprzez generowanie
nowych struktur przestrzennych (wspomniana na stronie 35 ,urbanistyczna
remetabolizacja”), czy tez multikryterialna ocena rozwigzan, mogaca uwzgledniaé
réwnoczesnie tak rézne aspekty jak nastonecznienie i estetyka.

Z kolei w zastosowaniach architektonicznych sieci neuronowe sg wedtug Doktoranta
najczesciej wykorzystywane jako algorytmy generatywne. Mozna przyjaé, ze jest to naturalne
przedtuzenie poszukiwan rozpoczetych przez Johna Frazera, a obecnie podejmowanych przez
Celestino Soddu wykorzystujgcego generatywne i ewolucyjne techniki obliczeniowe. Czesto
spotykanym zastosowaniem jest neuronowy transfer stylu, co z kolei jest kontynuacja przed
neuronowych poszukiwan Kostasa Terzidisa w zakresie morfingu form.

Doktorant zauwaza, ze zastosowania generatywne wymagajg odpowiednio duzych baz
obiektow treningowych (prototypéw). Bez watpienia jest to warunek niezbedny do ich
efektywnego wykorzystania. Problem ten prébuje sie rozwigzywaé poprzez zastosowanie
wyspecjalizowanych  algorytmow  zautomatyzowanego  generowania  przykfadow
treningowych. Takie podejscie pozwala na pokonanie ograniczeri spowodowanych



projektowaniem jedynie w oparciu o istniejagce obiekty prototypowe. Algorytm jest w stanie
wygenerowad ,przyktady” rozszerzajgce twérczy potencjat architekta. Technologie te
zastosowat rowniez Doktorant w badaniach eksperymentainych.

Zaleta sieci jest elastycznoéé formatu danych wejsciowych, a co za tym idzie mozliwos¢
pracy z subiektywnymi parametrami, jak na przykfad ,komfort zycia”. ,,...sieci neuronowe
mogg operowac na zmiennych liczbowych przedstawionych w formie tabelarycznej, recznie
oznaczanych modelach parametrycznych, szeregach czasowych, danych symulacyjnych czy
fotografiach”. (str. 71) Doktorant przytacza réwniez ciekawe rozwigzanie oparcia systemu
generujgcego na tekstowej reprezentacji architektury.

Zaprezentowany w podrozdziale 2.2. przeglad stanu wiedzy w odniesieniu do
zastosowania sieci neuronowych w urbanistyce i architekturze jest bardzo kompleksowy.
Opisy zastosowan sg interesujgce i szczegotowe, swiadczg o znacznej wiedzy Doktoranta.
Przydataby sie jednak lepsza strukturyzacja prezentowanego materiatu. Brakuje okreslenia
kryteriéw wyboru analizowanych materiatéw. Wydaje sie réwniez, ze analizy dotyczgce detalu
i materiatdw nie majg wiekszego znaczenia dla prowadzonych badan.

Przeprowadzona kwerenda stata sie podstawg do zdefiniowania luki badawczej w
odniesieniu do neuronowego przetwarzania kontekstow kompozycyjnych (podrozdziat 2.3.).
Doktorant dostrzega bardzo mata liczbe publikacji dotyczagcych kompozycji przestrzennej. Jako
powdd podaje, ze: ,,Konteksty kompozycyjne czesto sa rozlegle, ztozone, logicznie rozmyte i
trudne do programowania metodami klasycznymi”. (str. 78) Niestety, to wydaje sie stuszne
stwierdzenie, nie zostaje rozwiniete w spos6b wystarczajgcy. Réwniez nie znajdujemy
wyjasnienia, co rozumiane jest pod stwierdzeniem ,metody klasyczne”. Czy sa to metody
analogowe, czy na przyktad Space Syntax tez jest juz metodg klasyczng? Doktorant zadaje
pytanie czy kompozycja przestrzenna moze by¢ uchwycona przez sie¢ neuronowa. Stawia teze,
ze moc wspotczesnych sieci jest wystarczajgca, jesli juz nie do wspomagania podejmowania
decyzji, to do wspomagania projektanta na etapie poszukiwania inspiracji.

Kwerenda wykazata, ze jedynie 27 z 149 przeanalizowanych przypadkéw
wykorzystania sieci dotyczyto morfologii i typologii miast. Dowodzi to wedtug Doktoranta
istnienia luki badawczej. Recenzent w pewnym stopniu zgadza sie z tym stwierdzeniem,
jednakze oczekuje uzupetnienia o ocene przyczyny tego stanu rzeczy. Chociazby w trybie
spekulatywnym. O takie uzupetnienie prosze Doktoranta podczas obrony rozprawy
doktorskie;j.

Podrozdziat 2.4. jest poswiecony kompozycji przestrzennej. Analiza jest
przeprowadzana w oparciu o klasyczne opracowania z zakresu kompozycji i percepcji miasta.
Doktorant uwzglednit prace Juliusza Zurawskiego, Francisa D.K. Chinga, Kazimierza Wejcherta,
Kevina Lyncha, Christofera Alexandra, Jana Gehla. Wydaje sie, Zze mozna bytoby siegnac
réwniez do pracy Gordona Cullena. W wyniku analizy, stwierdza, ze rozpatrywane przez tych
autoréw elementy kompozycyjne, zasady ich porzadkowania wydaja sie moiliwe do
przedstawienia maszynowego.

Jednym z gtéwnych elementéw kompozycyjnych sg punkty giowne i punkty formalnie
podkresione. Oba powyisze elementy s3 omawiane na podstawie prac J. Zurawskiego, F.D.K.
Chinga, K. Wejcherta i K. Lyncha. Doktorant przyjmuje, ze ,... w kontekscie przestrzeni
miejskiej punkty gtéwne to wazne geometrycznie punkty znajdujgce sie w miejscach formainie
podkreslonych. Podporzadkowujg one sobie cato$¢ okolicznej kompozycji przestrzennej”. (str.
86) Deklaruje, ze w zaleznosci od skali kompozycji w badaniu bedg wykorzystywane punkty
gtowne o réznych polach oddziatywania formalnego. W swojej analizie zwraca uwage na
wielorakie znaczenie punktow gtéwnych.



Doktorant rozszerza zakres analiz kompozycyjnych o planowanie przestrzenne
(podrozdziat 2.4.6.). Wykorzystuje dokumenty planistyczne Warszawy i todzi. Zaistnienie
punktéw gtéwnych w oficjalnych dokumentach planistycznych potwierdza ich znaczenie.
Recenzent uwaza, Ze rozpatrywanie tego aspektu nie ma znaczenia dla catosci badan, tym
bardziej, ze watek ten nie znajduje swojego rozwiniecia w dalszych rozwazaniach.

Kolejny podrozdziat poswiecony jest automatycznemu rozpoznawaniu punktow
gtdwnych. Pierwszym krokiem jest zdefiniowanie punktow gtéwnych w sposéb umozliwiajgcy
ich wykorzystanie w procesie automatycznego rozpoznawania. Twierdzi, ze: ,Punkty gtdéwne
mozna traktowaé jako swojego rodzaju maksima w wielowymiarowej przestrzeni cech
kompozycyjnych”. (str. 101) Zauwaza przy tym, ze gradient kompozycyjnej waznosci punktu
jest niejednoznaczny, co komplikuje proces ich rozpoznawania.

Konkluzja zamykajaca te rozwazania jest oczywista i nie sposéb jej nie zaakceptowac.
Aczkolwiek wydaje sie, ze konkluzja ta powinna znalez¢ sie w opisie luki badawczej.

Przed przedstawieniem przeprowadzonych eksperymentéw Doktorant rozpatruje
uwarunkowania wykorzystania sieci neuronowych w réznych dyscyplinach (podrozdziat 2.5.).
W kroku pierwszym, w sposéb kompetentny przedstawia historie rozwoju i podstawy dziatania
sieci neuronowych. Wskazuje na sinusoidalny ich rozwdj. Doktorant szczegétowo przedstawia
zasade dziafania sieci neuronowych i omawia rodzaje sieci wykorzystywanych w
projektowaniu wspomaganym komputerowo. Rodzaje sieci neuronowych i ich korelacja z
publikacjami dotyczgcymi komputerowego wspomagania projektowania przedstawiona jest
na rys. 37. (str. 115) Szczeg6towe rozwinigcie ryciny znajdujemy na stronach nastepnych.
Doktorant odwotuje sie do kwerendy zastosowar gtebokiego uczenia maszynowego i analizuje
publikacje pod wzgledem typu zastosowania. Szkoda tylko, ze kolejnos¢ prezentowanych
typdw sieci nie odpowiada kolejnosci typow z ryciny. W analizowanym podrozdziale Doktorant
wielokrotnie odwotuje sie do podrozdziatu 2.2. Recenzent uwaza, ze potgczenie obu czesci
wptynetoby pozytywnie na logike wywodu.

Wyniki analiz przeprowadzonych w rozdziale 2 postuiyly do przygotowania i
przeprowadzenia eksperymentu.

Rozdziat trzeci — Czesé¢ eksperymentalna — stanowi kluczowg cze$é¢ rozprawy.
Doktorant pisze, ze: , Wnioski ptynace z kwerendy stanu wiedzy sugerujg, ze prawidtowo
zaprojektowane, odpowiednio duze sieci neuronowe powinny dobrze radzi¢ sobie w
przetwarzaniu przestrzennych kontekstéw kompozycyjnych”. (str. 127) Zauwaza
réwnoczesnie, ze problem ten nie zostat dotychczas wystarczajaco przebadany, i nie jest jasne
w jakim stopniu ,rozmyte logicznie zasady kompozycyjne” beda odczytywane przez sieci
neuronowe. W celu rozpoznania problemu, w pierwszym kroku przeprowadza eksperyment
wstepny. Nalezy podkresli¢, ze eksperyment ten zostat zaprezentowany przez Doktoranta w
recenzowanym czasopiSmie International Journal of Architectural Computing. lest to
najbardziej prestizowe na swiecie czasopismo poswiecone projektowaniu architektonicznemu
wspomaganemu komputerowo i opublikowanie w nim wynikéw badan samo w sobie $wiadczy
o ich wysokiej jakosci.

W eksperymencie wykorzystano siec typu CNN. Eksperyment zostat przeprowadzony z
odpowiednig starannoscia, a jego trzy scenariusze sg opisane wystarczajgco szczegétowo.
Eksperyment pokazat wysoka skutecznosé¢ sieci (95,1 - 97,9%) w prostych decyzjach
kompozycyjnych i rGwnoczesnie spadek skutecznosci wraz ze wzrostem ztozonosci problemu.
Doktorant spekulatywnie rozwaza przyczyny. Bez watpienia problem ten wymaga duzo
gtebszych badan, co jednak przekracza ramy rozprawy doktorskiej. Mozna zaakceptowac



stwierdzenie Doktoranta, ze rezuitaty eksperymentu wstepnego potwierdzajg, ze ,,... nawet
niewielka sie¢ neuronowa, wytrenowana na bardzo ograniczonych, dwuwymiarowych
kontekstach przestrzennych potrafita odczytywaé i wykorzystywaé pewne urbanistyczne
zasady kompozycyjne”. (str. 141)

Opierajgc sie na wynikach eksperymentu wstepnego Doktorant przeprowadzit
eksperyment gtéwny, w ktorym analizowane byly realne konteksty przestrzenne w
rzeczywistych miastach. Waznym zastrzezeniem jest, ze gtéwnym celem jest ...
zademonstrowanie w praktyce koncepcji projektowania hiperparametrycznego, bedacego
ewolucja projektowania parametrycznego”. (str. 142) Doktorant doprecyzowuje zatozenia
architektury hiperparametrycznej: Abstrakcja, Kooperacja, Dedukcja plus Indukcja,
Automatyzacja.

Metodyka eksperymentu obejmuje sze$¢ krokow i jest przedstawiona szczegétowo.

Opis kazdego etapu pozwala na bardzo pozytywng ocene pracy Doktoranta i Swiadczy o jego
zdolnosci do podejmowania i prowadzenia trudnych interdyscyplinarnych badan.
W przypadku tak skomplikowanych problemow nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na pewne
obszary problematyczne. Okreslajgc zakres pola percepcji Doktorant dos¢ arbitralnie przyjat
kwadrat o boku 1 kilometra. Uzasadnia to wypowiedziami J. Gehla i Ch. Alexandra. Obecnie
rozwazania Alexandra wydajg sie nieco odbiegac od rzeczywistej sytuacji spotecznej. W 1977
roku nie byto mediow spotecznosciowych i bez watpienia podawana przez Alexandra
graniczna liczba spotecznosci mogta wynosi¢ 7000. Nalezato by moze siegha¢ do nowszych
badan socjologicznych.

Kolejnym problemem jest arbitralny wybor przyktadéw treningowych i testowych.
Zabrakto w rozprawie chociazby skrétowego uzasadnienia dokonanych wyborow. Zataczona
na stronie 150 lista wymaga pewnego ustrukturyzowania.

Niedostatek przyktadéw treningowych Doktorant prébowat zniwelowa¢ opracowujac

algorytm parametryczny tworzacy symulacje tkanki miejskiej. Algorytm ten nie zostaf jednak
wykorzystany, a powody takiej decyzji nie sg jasno wyartykutowane.
Procedura testowa zostata przedstawiona na stronach 159 — 160. Doktorant wskazuje na
znaczne problemy w ewaluacji iloSciowej wytrenowanej sieci neuronowej. Zdeterminowato to
decyzje o nie uwzglednianiu alternatywnych kompozycji. Doktorant wtasciwie przyjat jako
gtéwne kryterium wygenerowanie przynajmniej jednego punktu gféwnego. W przypadku
oceny jakosciowej zastosowano metode ekspercka. Wyniki przedstawiono w zatgczniku
pigtym.

Prezentujgc wyniki iloSciowe, doktorant stwierdza, ze ogdlna skutecznos¢ sieci w
rozpoznawaniu punktow gtéwnych kompozycji przestrzennej wyniosta 56,4%. (str. 164)
Doktorant podjat rowniez probe przetwarzania wiekszych obszaréw na przyktadzie fragmentu
zabudowy Warszawy o powierzchni 25 km?2. Uzyskany wynik jest interesujacy (skutecznosé
67,2%). Nie znajdujemy wyjasnienia powodu prawie dziesiecioprocentowej réznicy w
stosunku do zbioru testowego. Doktorant ogranicza sie jedynie do stwierdzenia faktu.

Podsumowujgc eksperyment gtéwny Doktorant bardzo optymistycznie ocenia
mozliwosci prototypu. Nie umniejsza to w zadnym stopniu wartosci badan, jako ze narzedzie
bardzo dobrze wpisuje sie w paradygmat projektowania hiperparametrycznego. Tym bardziej,
ze Doktorant widzi tez wady prototypu. W tym kontekscie stwierdzenie, ze opracowany
algorytm moze stuzy¢ jako inspiracja do dziatarh twoérczych jest jak najbardziej whasciwe.
Chociaz recenzent nie moze zgodzi¢ sie z negatywng interpretacjg stwierdzenia, ze: ,..w
obecnej wersji opracowany prototyp ma pewne wady, a jego obstuga wymaga krytycznego
myslenia”. (str. 172) Konieczno$¢ krytycznego myslenia zawsze jest zaletg, a nie wadg.



Recenzent, przychyla sie do stwierdzenia, ze wiekszos¢ problemdéw prezentowanego narzedzia
wynika z ograniczert technicznych. Tym bardziej nalezy wysoko oceni¢ trud Doktoranta i
2godzi¢ sie z teza, ze ... osiggniete rezultaty s obiecujace i stanowia zachete do prowadzenia
dalszych prac rozwojowych”. (str. 173)

Doktorant zwraca uwage na burzliwy rozwdj gtebokiego uczenia maszynowego. Pisze
réwniez o ,,.... automatyzacji (podkreslenie recenzenta) coraz bardziej zfozonych procesow,
ktére do tej pory uwazane byly za stricte ludzka domene”. (str. 175) Recenzent sceptycznie
odnosi sie do tego stwierdzenia, uwazajgc ze mamy do czynienia raczej z redefinicjg pojecia
automatyzacji. Wedtug recenzenta szczegélnie cenng uwaga Doktoranta jest stwierdzenie
zamieszczone w opisie do ilustracji ukazujgcej rdinice miedzy projektowaniem
parametrycznym a hiperparametrycznym (rys. 77): ,Projektowanie hiperparametryczne
charakteryzuje sie wyzszym poziomem abstrakcji. Architekt zainspirowany kontekstem
definiuje hiperparametry modelu (..) Korficowe parametry definiowane s3g przez sie¢
neuronows na etapie inferencji. Wyniki inferencji moga stuzy¢ architektowi jako inspiracja
w przysztych iteracjach (podkreslenie recenzenta).” (str. 176)

Uwagi dotyczgce materiatu ilustracyjnego.

Rozprawa zawiera 79 rysunkdw, z czego 42 s3 to opracowania autorskie. O ile nie mozna mie¢
zastrzezen co do szczegétowosci podpiséw pod rycinami, to niestety w wielu przypadkach
ilustracje sg nieczytelne, najczesciej z powodu ich zbyt matego rozmiaru. Przyktadem moze by¢
ilustracja nr 1 na stronie 27. Zastrzezenia moina mie¢ rowniez do rozmiaru map
zamieszczonych w dysertaciji.

Ewidentnie brakuje bardziej architektoniczno-urbanistycznej (graficznej) prezentacji
uzyskanych rezultatow. Prezentacja jedynie w formie tabel jest niewystarczajgca.

Uwaga

Pewnym niedostatkiem pracy jest brak rysu historycznego, ktéry pokazatby, chociazby w
bardzo skondensowanej formie, rozwdj architektury komputacyjnej, a w szczegdlnosci
projektowania parametrycznego i uczenia maszynowego. Bez watpienia jakos¢ rozprawy
podniostoby rowniez przytoczenie gtoséw krytycznych, jak chociazby opinii H.U. Dreyfusa.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wieloS¢ i réznorodnos¢ zaprezentowanego materiafu
odnoszgcego sie do stanu wiedzy, czy to w zakresie glebokiego uczenia maszynowego, czy tez
kompozycji urbanistycznej jest tak obszerna, ze odniesienie sie do kazdego poruszonego
aspektu daleko wybiega poza ramy recenzji. Wspomniane w recenzji potkniecia, zastrzezenia
co do struktury, tak catej rozprawy jak i poszczegoinych czesci w zadnym stopniu nie wptywaja

na jej pozytywnga ocene.
Podsumowanie

Niewatpliwg zaletg pracy jest rozpoznanie trendéw rozwoju projektowania
hiperparametrycznego.

Na uwage zastuguje fakt, ze Doktorant nie tylko teoretycznie rozwaza problemy sieci
neuronowych, ale rowniez wdraza w praktyce generatywne mozliwosci sieci neuronowych.
Przyktadem moze by¢ udziat w zastosowaniu algorytmu do bezszwowego uzupetniania
brakujacych fragmentow obrazéw w projekcie plomby architektonicznej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze przedmiot i zakres pracy oraz pytania badawcze
zostaty sformutowane wiasciwie i praca uzupetni istotng luke w polskich opracowaniach
odnoszacych sie do nowych trendéw projektowania urbanistycznego. Prace nalezy uznac za



bardzo wartosciows, ukazujgcg perspektywe dalszego rozwoju metod projektowania. Przyjeta
metoda badari pozwolita na zebranie szerokiej informacji dotyczacej analizowanego
problemu. Cato$¢ wywodu wzajemnie sie uzupetnia, tworzac spdjna logiczna cafosé.

Praca pogtebia wiedze o metodach projektowania i jej wyniki powinny znalezé
zastosowanie w dydaktyce na wydziatach architektury.

Reasumujgc stwierdzam, ze praca doktorska bedgca przedmiotem recenzji spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571). Wnosze o jej przyjecie oraz
dopuszczenie magr. inz. arch. Tomasza Dzieduszynskiego do dalszych etapdw postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora.
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