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1 Wstep

Celem niniejszej recenzji jest stwierdzenie, czy rozprawa doktorska mgr. Jana
Sawickiego ,,Exploring the Information Structure of Reddit Through Natu-
ral Language Processing and Network Analysis” spelnia wymagania Ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z dnia 20 lipca 2018 r. z pézniejszymi
zmianami).

Podstawowym zagadnieniem badawczym rozprawy sa techniki analizy

struktury informacyjnej serwisu Reddit.



2 Ocena formalnej strony rozprawy

2.1 Ocena ukltadu pracy

Zasadniczg czes¢ pracy stanowi obszerny wstep oraz cykl siedmiu artykutow
naukowych (wspét)autorstwa doktoranta. Uktad tej, najistotniejszej, czesci
nie budzi wiekszych zastrzezen. Niestety calosciowo rozprawa charaktery-
zuje sie pewna chaotycznoscia: brak spisu tresci i jednolitej numeracji stron
(!, zestawienia na s. 22, 42 i 43 stanowia tylko cze$ciowy substytut), dwa

7 i ,VisQualdex: a com-

artykuty (,Fusing individual choices into a group...
prehensive..”), jak sie domyslam, wylacznie przez pomytke nie znalazty sie
w dodatku A.

Zastrzezenia budzi tez fizyczna forma pracy, rézny format oryginalnych
artykutow jest zrozumialty, ale w niektérych fragmentach sprawiat trudnosci

w czytaniu (maty font).

2.2 Ocena stosowanego aparatu naukowego

Autor stosuje standardowy w pracach z przetwarzania jezyka naturalnego i
uczenia maszynowego aparat naukowy, sprawnie odwotujac sie zaréwno do
teorii (uczenie nienadzorowane, teoria graféw), jak i narzedzi praktycznych
(zanurzenia, modele jezyka Transformer encoder-only typu BERT).
Zastanawia¢ moze brak odwotan do duzych modeli jezyka typu decoder-
only, czy popularnych wezesniej modeli koder-dekoder (T5). We wczesniej-
szych pracach jest to zrozumiate, duze modele jezyka dopiero powstawaty, w
pdzniejszych (rok 2024) ten brak moze zastanawiaé. Z drugiej strony mozna
broni¢ autora tym, ze w eksploracji danych tekstowych i uczeniu nienadzoro-
wanym do niedawna modele typu BERT rzeczywiscie stanowity state of the

art. Tak czy owak szkoda, ze autor nie odniost sie do tego we wstepie.



2.3 Ocena spGjnosci terminologicznej

Spojnosé terminologiczna nie budzi zastrzezen. Kluczowe pojecia sg w pracy
zdefiniowane we wlasciwy sposéb. Niefortunnym wyjatkiem jest pojecie wy-
krywania spolecznosci (community detection), ktore nie zostato wprowadzone
w klarowny sposob, brakuje omowienia réznic miedzy wykrywaniem spotecz-

nosci a analiza skupien (klastrowaniem).

2.4 Ocena stosowanego jezyka

Praca jest napisana klarownym i zrozumiatym jezykiem. Autor nie kompli-
kuje niepotrzebnie jezyka, ale z drugiej strony unika zbytnich uproszczen.

Autorowi zdarzaja si¢ btedy jezykowe czy niezrecznosci stylistyczne. Wy-
mienmy kilka przyktadéw: emebddings (s. 13), it’s amiast its (dwa razy na s.
41), usterki interpunkcyjne (A3: ,analysis , 7, s. 1131 ,score , 7 s. 1132, nie-
zamkniety nawias, s. 1132), test w algorytmie w pracy A4, researchresearch
(A5, s. 1), built from the word (A5, s. 3), Figure 2 of [?] (AT, s. 69).

3 Ocena uzyskanych wynikéw

3.1 Uwagi ogdlne

Spbéjnosé pracy nie budzi watpliwosci. Autor skupia praktycznie cata swoja
uwage na badaniu serwisu Reddit, jego wtasnosci w wymiarze ,makro” do-
chodzac przy tym do interesujacych ustalen réwniez w wymiarze ,,mikro”.
Chciatbym w tym miejscu podkresli¢c wage badan nad serwisami spo-
tecznoSciowymi, takimi jak Reddit, co, jak mysle, moze by¢ niedoceniane
czy nawet, zupelnie niestuszne, szufladkowane jako , przyczynkarstwo”. Wage
yredditologii” mozna uzasadni¢ dwojako. Po pierwsze Reddit jest olbrzymim
zrodtem danych i metadanych, co moze zosta¢ wykorzystane praktycznie.
Wystarczy wspomnieé fakt, ze sukces modelu jezyka GPT-2, bardziej niz na

architekturze i sposobie trenowania, zasadzat sie na sprawnym wyzyskaniu



metadanych z Reddita — twércy modelu opracowali zbior WebText pobiera-
jac strony wskazywane w postach serwisu o ocenie wyzszej niz 3 (do tych ocen
wielokrotnie odwoluje sie tez autor recenzowanej rozprawy). Swoja droga
wielka szkoda, ze Jan Sawicki nie przywotat tego faktu w rozprawie.

Drugie uzasadnienie badan nad serwisem Reddit: jest to byt, chciatoby
sie nawet powiedzie¢, organizm, z jednej strony fascynujacy sam w sobie,
z drugiej wywierajacy olbrzymi — pozytywny i negatywny — wplyw na
zycie jednostek i calych spoteczenstw, wpltyw poréwnywalny ze znaczeniem
instytucji takich jak uniwersytety czy srodki masowego przekazu, a zatem
rowniez powinien by¢ przedmiotem refleksji naukowej. Rozprawa Jana Sa-
wickiego znakomicie sie wpisuje w ten imperatyw, szczegdlnie ze autor wy-
chodzi poza badanie serwisu Reddit jako ,masy” tekstu, rozpatrujac rowniez
aspekty strukturalne i diachroniczne.

Przejde teraz do oméwienia wynikéw badan opisanych w siedmiu artyku-
tach cyklu, po czym dokonam podsumowania. Zaznacze tylko w tym miejscu,
ze prace wyraznie rozpadajg sie na trzy czesci: metaanaliza pisSmiennictwa
naukowego (dwie pierwsze prace), analiza struktury serwisu Reddit (cztery
kolejne prace) i badanie ewolucji serwisu w czasie (ostatnia praca, zagad-
nienia ewolucji Reddita znajduja odzwierciedlenie réwniez w poprzedniej).
Ten wyrazny trojpodzial absolutnie nie oznacza niespdjnosci pracy, wrecz
przeciwnie cata praca stanowi calo$¢, spieta w naturalny ciag dociekan (i
zdecydowanie wyrdznia sie in plus w stosunku do wielu innych rozpraw bu-

dowanych na cyklach artykutéw).

3.2 Ocena pracy ,,Exploring Usability of Reddit in Data

Science and Knowledge Processing”

W tej czesci autor dokonuje starannej i wnikliwej (cho¢ moze niezbyt ob-
szernej) metaanalizy literatury naukowej odwolujacej sie do serwisu Reddit.
Wida¢, ze praca ta stanowita ,preludium” do catoksztattu badan podejmowa-
nych w czasie studiéw doktorskich i zainspirowata kierunki dalszych badan.

Konkretne odkrycia dokonane przez autora sa interesujace, cho¢ moze nie
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maja duzego ciezaru gatunkowego: wzrost liczby artykuléw w serwisie Red-
dit w czasie epidemii COVID-19, problemy z mierzeniem subiektywnosci, to,

ze Reddit czesto badany byl razem z serwisem Twitter.

3.3 Ocena pracy ,,The state of the Art of Natural Lan-
guage Processing — A Systematic Review of NLP
Literature Using NLP Techniques”

Podobnie jak poprzednia praca, réwniez i ta ma charakter metanalizy, tym
razem obszerniejszej, bo dotyczacej caloksztaltu zagadnienia przetwarzania
jezyka naturalnego. Nalezy zaznaczy¢, ze praca ta w najmniejszym stop-
niu dotyczy serwisu Reddit — nie stanowi to problemu z punktu widzenia
spojnosci pracy, po prostu w tych dwéch pierwszych pracach autor przygo-
towuje sie do zasadniczej czesci badan, idac z dwoch kierunkéw: w pierwszej
pracy wychodzac z literatury analizujacej Reddita, w drugiej — idac z pola
problemowego przetwarzania jezyka naturalnego (przypomnijmy zasadnicza
czeS¢ tytutu rozprawy Ezxploring the Information Structure of Reddit Through
Natural Language Processing). Dodajmy, ze fakt, ze tak bogaty korpus jak
Reddit nie byt w $cistej czotowcee zbiorow danych wykorzystywanych w NLP,
wskazywal na luke badawcza, wykorzystang przez autora w catej rozprawie.

Metaanaliza wykonana w pracy jest staranna i wyczerpujaca. Wazne
wnioski to: zaskakujaco duze znaczenie jezyka czeskiego, istotna obecno$é
widzenia komputerowego w NLP, istnienie duzej grupy wzajemnie cytuja-
cych sie prac.

Autor stwierdza, ze , Transformers are connected strongly with atten-
tion”, co jest raczej trywialnym wnioskiem (by¢ moze wynikajacym z odnie-
sien do pracy ,,Attention is all you need” wprowadzajacej architekture Trans-
former). Z drugiej strony brakuje czasami pogtebionej refleksji, na przyktad
dlaczego parsowanie zaleznosciowe jest bardziej popularne dla jezykow takich

jak niemiecki, francuski czy czeski (tradycja badan? wlasnosci jezykéw?)?



3.4 Ocena pracy ,,Text embeddings and clustering for

characterizing online communities on Reddit”

Autor dokonuje w omawianej pracy automatycznego grupowania tzw. sub-
redditow korzystajac z zanurzen tekstowych. Pod wzgledem wypracowanych
metod praca jest najmniej odkrywcza sposrod czterech prac z drugiej grupy,
z drugiej strony praca obfituje w interesujace konkretne wnioski. Na pewno
doktorant wykazuje si¢ znajomoscia tematu, co pokazuje przeglad literatury
(sekcja IT) i oméwienie klastrowania (punkt II1.C).

Najstabszy punkt tego rozdziatu to niejasne przedstawienie, jak powstaja
zanurzenia (tytuly? tredci postéw? osobno kazdy post?) w autorskiej me-
todzie. Mozna mie¢ tez zastrzezenia metodologiczne do tego, jak powstaty

srecznie oznaczone kategorie” (,,manually annotated categories”).

3.5 Ocena pracy ,,Reddit CrosspostNet—Studying Red-
dit Communities with Large-Scale Crosspost Graph

Networks

W tej pracy autor wprowadza nowatorska metode wyznaczania wspélnot sub-
redditéw za pomoca analizy tzw. crosspostéw. Zbudowany w ten sposob graf
pozwolit autorowi dokonaé interesujacych obserwacji, szczegdlnie wazne sa te
z punktu 5.2, autor pokazuje, ze uzyskana struktura pozwolitoby rozszerzy¢
zakres wczesniejszych prac dotyczacych serwisu Reddit. Mniej interesujace
sa punkty 4.3 i 5.1 (zwlaszcza jego poczatek). Odnosze wrazenie, ze autor

nie dochodzi do zadnych wnioskéw godnych uwagi w tym fragmencie.

3.6 Ocena pracy ,,Applying Named Entity Recognition
And Graph Networks to Extract Common Intere-

sts from Thematic Subfora on Reddit”

Autor dorzuca kolejne narzedzie do arsenatu srodkéw umozliwiajacych bada-

nie serwisu Reddit, tym razem oparte na jednostkach nazwanych. Przeglad



istniejacych metod (sekcja 2) stanowi mocny punkt pracy. Autor wykazuje
sie tutaj doglebng znajomosciag tematu. Pewne zastrzezenie nalezatoby po-
czynié¢ przy omawianiu zbioru CoNLL-2003 (dla zadania NER), jest to zbiér
juz przestarzaly, znane sg jego stabe punktu. Pod koniec punktu 2.2 autor
dobrze uzasadnia potrzebe siegniecia po nowe metody. Niestety nie do konca
klarowny jest opis zaproponowanej metody (sekcja 4), zwtlaszcza punkt 7.
Zrozumienie przedstawionego podejscia wymaga duzego wysitku.
Pozytywnie nalezy oceni¢ sposéb ewaluacji przy uzyciu crosspostéw (co
stanowi nawiazanie do poprzedniego artykutu). Pojawia sie jednak pytanie,
dlaczego autor nie sprawdzil prostego punktu odniesienia (baseline), np. opar-
tego na liczeniu przeciecia zbioréw jednostek nazwanych obu subredditow.
W kazdym razie uzyskane konkretne wyniki, np. przedstawione w tabeli 3,

pozwalajg na nowatorskie spojrzenie na zaleznosci miedzy subredditami.

3.7 Ocena pracy ,,Exploring Reddit Community Struc-
ture: Bridges, Gateways and Highways”

Najistotniejszym elementem tej pracy jest dobrze przeprowadzona, i stuszna
moim zdaniem, krytyka poje¢ ,mostéw” i ,wrét” (bridges/gateways) stoso-
wanych w analizie struktury serwisu Reddit. Autor w ich miejsce wprowadza
koncept ,autostrady” (highways).

Wedtug metody autora subreddity r/Sims4 i r/StardewValley (czyli do-
tyczace gier komputerowych) znalazty sie we wspélnocie z subredditami o
tematyce zwiazanej ze stylem zycia. Moim zdaniem, autor zbyt szybko prze-
chodzi nad tym do porzadku dziennego, mozna podejrzewac, ze ten fakt jest

efektem zastosowania takich a nie innych zanurzen.



3.8 Ocena pracy ,,Application of Natural Language Pro-
cessing and Temporal Networks to Analysis of Evo-

lution of Reddit Communities”

Tematyka ewolucji serwisu Reddit znajdowata czastkowe odzwierciedlenie w
poprzednich pracach, w tej jednak pracy autor poSwieca jej catos¢ uwagi.
Tym razem, w przeciwienstwie do poprzednich prac, metody zastosowane
przez autora (sekcja 3) zostaly opisane w bardzo klarowny sposob. Najcie-
kawszy wydaje mi sie punkt 4.4, w ktérym autor przedstawia, mozna by rzec,
efemerydalne potaczenia miedzy subredditami; szkoda ze nie podazyt dalej
w tym kierunku. Wyniki uzyskane w punktach 4.2 i 4.3 sa réwniez frapujace,
pojawia sie jednak watpliwos¢, czy nie sg one prostym efektem powiekszania

sie serwisu Reddit?

3.9 Podsumowanie

Rozprawa zastuguje na pozytywna opinie, autor bada strukture serwisu Red-
dit, sprawnie uzywajac réznych narzedzi zaréwno teoretycznych, jak i prak-
tycznych. W swoich badaniach autor doszedt do wielu ciekawych i orygi-
nalnych wnioskoéw, poczawszy od bardzo ogoélnych, a skonczywszy na wielu
interesujacych mikroobserwacjach, ktére moga by¢ inspirujace dla kolejnych
badaczy tego serwisu. W petni zgadzam sie ze stwierdzeniem autora, ze ,[the]
presented Dissertation contains a comprehensive analysis of reddit informa-
tion structure”.

Szkoda, ze autor nie pokusit sie o gtebsza refleksje i bardziej zasadnicze
porownanie réznych metod identyfikacji skupien i wspélnot. Nalezato podjaé
pytanie, co to znaczy, ze taki a nie inny klastréw/wspélnot jest ,,dobry” (czy
choéby uzyteczny). Czastkowe analizy idace w tym kierunku przedstawione
w pracy ,,Applying Named Entity Recognition And...” pozostawiajg niedosyt.

W szczegdlnosci wiekszego przemyslenia wymagataby tez kwestia, jak
bardzo polaczenia ,intencjonalne” w grafie Reddita (np. crossposty) odréz-

niaja sie od potaczen ,nieintencjonalnych” (podobna tresé, uzycie tych sa-



mych jednostek nazwanych) i czy uzyskane w ten sposéb grafy sa zasadniczo
odmienne.

Mimo tych zastrzezen prace oceniam pozytywnie.

We wszystkich artykutach naukowych, ktore sktadaja sie na rdzen pracy,
doktorant jest pierwszym autorem. W jednej z prac mgr inz Sawicki jest jedy-
nym autorem, w pozostatych — jednym z 2-4 wspoétautoréw, zakres wkiadu
doktoranta i jego kluczowa rola nie budza watpliwosci, tym bardziej ze cykl
artykutow spaja spojna tematyka. Artykuly ukazaly sie w punktowanych
czasopismach i materiatach konferencyjnych, wprawdzie nie tych pierwszo-

rzednych, ale znowu nalezy podkresli¢, ze spojnosé¢ artykutéw wzmacnia ich

wage.

4 Wiedza kandydata

Mgr inz. Jan Sawicki wykazat sie w rozprawie ogdlna i szczegdtows wiedza
teoretycznag w przedmiotowej dyscyplinie naukowej.

Badania przeprowadzone przez autora zdecydowanie potwierdzajg umie-
jetnos¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Po przeczytaniu rozprawy, z caltym przekonaniem stwierdzam, ze kandy-
dat prezentuje ogélng wiedze w dyscyplinie informatyka techniczna i teleko-

munikacja.

5 Whniosek

Rozprawa nie jest pozbawiona pewnych stabosci. Mimo wszystko badania
mgr. inz. Jana Sawickiego stanowia istotny wktad w zakresie zagadnien na
pograniczu przetwarzania jezyka naturalnego, uczenia nienadzorowanego i
nauki o sieciach. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu nauko-
wego.

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa mgr. inz. Jana Sawickiego spetnia

wymagania stawiane pracom doktorskim przez Ustawe Prawo o Szkolnictwie



Wyzszym i Nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (z péZniejszymi zm.).
7, przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta, pana mgr. inz.

Jana Sawickiego, do publicznej obrony jego rozprawy doktorskie;j.

PODPIS ZAUFANY

FILP
GRALINSKI

14.02.2025 22:44:11 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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