Senacka Komisja ds. Wspolpracy z Zagranica

Warszawa, 13 czerwca 2006 r.

Ocena dotychczasowej dziatalnosci
Centrum Wspolpracy Migdzynarodowej Politechniki Warszawskie;j

Wstep.

Realizujac zadanie postawione przez JM Rektora PW w pismie BR-223/2005,
Senacka Komisja ds. Wspotpracy z Zagranica przedstawia oceng dotychczasowej dziatalnosci
Centrum Wspotpracy Miedzynarodowej oraz wynikajace z tej oceny wnioski. Na posiedzeniu
w dniu 12 grudnia 2005 r. Komisja powotata trzy zespoly, ktorych zadaniem byla ocena
dziatalnosci Centrum w trzech aspektach:

e organizacji pracy Centrum i jego biezacego funkcjonowania
e organizacji i funkcjonowania migdzynarodowej wspotpracy naukowo-badawczej
e organizacji wymiany studentow w ramach programoéw Sokrates Erasmus, Leonardo
da Vinci i Erasmus Mundus.
Zespotami tymi kierowali odpowiednio: prof. dr hab. Jerzy Banaszek, prof. dr hab.
Matgorzata Kujawinska oraz prof. dr hab. Andrzej Michalski. Wynikiem dziatan tych
zespolow sa ich szczegdlowe raporty.
Niniejsza ocena oparta jest na informacjach i wnioskach zawartych w tych raportach.
Zrédtami informacji byty migdzy innymi:
e rozmowy z pracownikami (w tym z kierownictwem) CWM
e wywiady przeprowadzone ws$rod pelnomocnikéw dziekanéw ds. wspodtpracy
miedzynarodowe]
ankieta przeprowadzona wsrod kierownikoéw projektéw europejskich
raport Rady Kierownikow Projektéw Europejskich PW
informacja CWM dla Komisji Senackiej ds. Wspotpracy z Zagranica (z 17.03.2006)
raport Samorzadu Studentow dotyczacy funkcjonowania programow Socrates
Erasmus i Leonardo da Vinci w PW (sporzadzony m. in. na podstawie wynikow
ankiety przeprowadzonej wsrdd studentéw)
¢ Plan Rozwojowy Centrum Wspolpracy Migdzynarodowej na lata 2004-2006
e ocena organizacji i funkcjonowania CWM dokonana przez Komisj¢ Senacka
(z 21.02.2004)
e ocena Planu Rozwojowego CWM dokonana przez Komisj¢ Senacka (z 10.11.2004)
e wyniki audytu nr 40/2004 przeprowadzonego w CWM (z 24.01.2005)
e strona internetowa CWM.

Ocena dotychczasowej dziatalnosci CWM.

1. Komisja ocenia bardzo dobrze prace CWM w zakresie obstugi wyjazdéw
zagranicznych pracownikow 1 studentow Uczelni, realizowanej przez Biuro
Wspolpracy z Zagranica (profesjonalna obstuga, dostepnos¢ formularzy na stronie
internetowej Centrum).

2. Pozytywnie oceniamy tez realizacje zadan Centrum zwiazanych z obstuga przyjazdow
pracownikow zagranicznych uczelni oraz innych gosci PW (w petni profesjonalna,
na dobrym poziomie).



3. Wiele uwag krytycznych kierowanych jest pod adresem Uczelnianego Punktu
Kontaktowego, chociaz ocena ta wypada lepiej od oceny dokonanej przez Komisje
w lutym 2004 .

W stosunku do poprzedniej oceny UPK nastapita wyrazna poprawa w ogodlne;j
obstudze projektow europejskich. Osoby pracujace tam sa chgtne
do wspotpracy 1 na ogo6t kompetentne.

Pracownicy UPK sa zbyt mato wspomagani przez kierownictwo CWM przy
koncowym rozwiazywaniu problemow organizacyjno-prawno-finansowych
zwigzanych z grantami prowadzonymi na Uczelni. Istnieja bariery na styku
Kwestura/UPK, Biuro Prawne PW/UPK, ktore utrudniaja rozwiazywanie tych
probleméw. CWM nie wykazuje wystarczajacej inicjatywy w kwestii
skladania propozycji do kierownictwa Uczelni dotyczacych catosciowego
rozwigzania problemow pojawiajacych si¢ przy realizacji projektow
europejskich. Dowodem na te trudno$ci i nasilajace si¢ ,konflikty” jest
powstanie Rady Kierownikéw Projektow Europejskich w grudniu 2005.

Zakres obowiazkow 1 dotychczasowa dzialalno§¢ UPK w zakresie pomocy
merytorycznej w przygotowaniu wnioskow, prowadzeniu umow i ich obstudze
finansowej nie spelnia oczekiwan pracownikow PW. Dzialania UPK
ograniczaja si¢ do oceny i rejestracji tych wnioskow, podczas gdy oczekiwane
jest wigksze zaangazowanie UPK w procesie przygotowywania wnioskow
i uméw badawczych od strony formalne;.

CWM nie wykazuje inicjatywy w zakresie doradztwa i udziatu w przygotowa-
niu dokumentacji pod katem wymagan audytu europejskiego.

Pozytywnie oceniana jest akcja przekazywania przez UPK informacji
z Krajowego Punktu Kontaktowego, chociaz wskazywana jest konieczno$¢
bardziej selektywnego (nie biernego) przekazywania tych informacji.

4. Istnieje szereg problemoéw zwiazanych z dzialalnoscia Uczelnianej Agencji
Programow Edukacyjnych (bedacej czescia CWM), ktore wymagaja rychtego
rozwigzania.

Komisja zgadza si¢ z opinia zawarta w raporcie audytu wewngtrznego,
ze ,,obstuga merytoryczna programow edukacyjnych prowadzona jest przez
UAPE na dobrym poziomie”, chociaz tylko nieco ponad potowa
ankietowanych studentow odpowiedziata, ze byta obstuzona w UAPE
kompetentnie.

Liczba pracownikow zatrudnionych w UAPE (2 osoby) wydaje si¢ za mata
wobec wciaz rosnacej wymiany miedzynarodowej studentow.

Warunki lokalowe UAPE sa nieodpowiednie. Obecnie uzywane przez Agencjg
pomieszczenia przy ulicy Noakowskiego sa ciasne, ale co istotniejsze nie
sa dobra wizytéwka Uczelni.

Istnieje potrzeba zawiazania szersze] wspdlpracy pomiedzy wydzialowymi
pelnomocnikami dziekanéw ds. programu Socrates Erasmus a CWM. Czgsto
informacje jakie posiadaja pelnomocnicy wydzialowi oraz UAPE nie
sa zbiezne.



10.

e Program Leonardo da Vinci na Politechnice Warszawskiej realizowany jest
w bardzo ograniczonej skali. Proces poszukiwania praktyk w ramach tego
programu wymaga usprawnienia i lepszej koordynacji.

e Odczuwany jest brak informacji dla studentéw zagranicznych o mozliwosciach
przyjazdu do Polski w ramach programu Sokrates Erasmus.

CWM nie bierze udzialu w centralnej organizacji naboru i1 pobytu studentow
obcokrajowcow przyjezdzajacych na PW zar6wno w ramach europejskich programow
edukacyjnych (transferu ECTS-6w) jak 1 w ramach ptatnych studiow oferowanych
przez wydzialy PW dla kandydatow z Unii Europejskiej 1 spoza jej obszaru. Wydaje
si¢ to niewlasciwe. Obecnie caly cigzar naboru, kwalifikacji 1 pomocy studentom-
cudzoziemcom przerzucony jest na te wydziaty PW, ktére oferuja takie studia.
Tymczasem, wydaje si¢, ze uprawnienia wydzialow sa ograniczone, zwlaszcza
w zakresie wnioskow wizowych dla cudzoziemcdw, kontroli ptatnosci, itp.

Kierownictwo CWM postrzegane jest jako osobna jednostka zajmujaca sig
wydzielonymi sprawami (np. projektami pozaeuropejskimi), a zbyt mato jako
jednostka integrujaca 1 wychodzaca z inicjatywami lub wspierajaca na forum Uczelni
inicjatywy komorek podrzednych.

Komisja pozytywnie ocenia utworzenie przez CWM 1 uaktualnianie bazy danych
zawierajacej wykaz uczelnianych uméw bilateralnych, porozumien i listow
intencyjnych.

CWM nie udato si¢ jak dotad stworzy¢ efektywnego systemu wzajemnej wspotpracy
z wydziatami PW w celu pozyskiwania informacji na temat wszelkich form
wspotpracy migdzynarodowej prowadzonej na wydzialach. Brakuje wykorzystania
ogromnego materialu sptywajacego z wydzialéw w ramach corocznych sprawozdan
ze wspoOlpracy z zagranica.

Zaangazowanie CWM w migdzynarodowa promocj¢ Uczelni poprzez popularyzacje
jej oferty naukowej i dydaktycznej jest niewystarczajace, gtéwnie z powodu braku
materialéw informacyjnych w jezyku angielskim.

Komisja odnotowuje duzy postgp w stosunku do poprzedniego okresu, jesli chodzi
o strong internetowa Centrum, szczegdlnie w zakresie dostgpnosci potrzebnych
dokumentow, ,linkéw”, archiwum, listy umow bilateralnych, dokumentow
z informacjami dotyczacymi PW. Brak jednak centralnej informacji w jezyku
angielskim o projektach prowadzonych przez PW, brak promocji dziatan grup PW, np.
w ramach 6PR, czy udzialu naukowcow w organizacjach migdzynarodowych.
Przydatna bytaby tez mozliwo$¢ elektronicznego sktadania wnioskow studentéw
na wymiany zagraniczne.

Whioski i propozycje dziatan stuiqcych poprawie efektywnosci
funkcjonowania CWM

. W zakresie dziatalnosci UPK powinno nastapi¢ poszerzenie obowiazkéw Centrum

0 pomoc W przygotowywaniu wnioskdw i uméw w ramach programoéw europejskich
(co moze by¢ zwiazane z decyzjami kadrowymi - zatrudnienie wtasciwych
specjalistow w tej komorce 1 w Kwesturze), szczeg6lnie jest to wazne w pierwszym
okresie uruchamiania kolejnych programéw ramowych UE (obecnie 7PR UE).



2. Konieczne jest zwigkszenie inicjatywy i aktywnosci Centrum (w tym Kierownictwa)

3.

w cato$ciowym rozwiazywaniu problemow organizacyjnych, prawnych 1 finansowych
pojawiajacych si¢ przy realizacji projektow europejskich oraz wypracowanie zasad
efektywnej wspotpracy z Rada Kierownikow Projektoéw Europejskich.

Nalezy pilnie (wspdlnie z kwestura i1 innymi organami Uczelni) opracowac
i udostepni¢ dokumenty wymagane do przeprowadzania audytu europejskiego.

Konieczne jest wzmocnienie personalne UAPE poprzez zatrudnienie studentow oraz
woluntariuszy przy wspolpracy z Samorzadem Studentéw PW oraz przeniesienie tej
komorki CWM do Gmachu Glownego z jednoczesnym rozszerzeniem zakresu
Swiadczonych przez Centrum ustug o dzialalno$¢ informacyjna i opiekg nad
studentami zagranicznymi przybywajacymi na studia w PW oraz studentami PW
wyjezdzajacymi za granicg w ramach wymiany. Inicjatywa powolania do zycia
takiego ,,dzialu studenckiego” w Centrum, o roboczej nazwie International Student
Office, powstata na spotkaniu witadz Uczelni, kierownictwa CWM i Samorzadu
Studentow PW w dniu 23.06.2005 r. Podstawowe zadania tej komoérki obejmowalyby
bezposredni kontakt ze studentami, udzielanie informacji o mozliwosciach i1 zasadach
wyjazdu w ramach europejskich programow edukacyjnych, pomoc w wypetianiu
wnioskow, opracowanie informatora dla studentéw zagranicznych oraz opieke nad
studentami zagranicznymi. Ta wspolna inicjatywa Prorektora ds. Studiow, Dyrekcji
CWM i Samorzadu Studentow PW ma petne poparcie Komisji Senackie;j.

. CWM powinno podja¢ intensywne dzialania w zakresie promowania 1 rekrutacji

studentéw zagranicznych na platne studia. Konieczne jest stworzenie jednej centralnej
strony internetowej dla potencjalnych studentow cudzoziemcow, ktéora powinna
zawiera¢ ogolne informacje o proponowanych kierunkach i programach studiow
wjezyku angielskim, wymaganych dokumentach, jednolitych procedurach
kwalifikacyjnych, nostryfikacji dyploméw szkot $Srednich, optatach za studia,
ewentualnych stypendiach, $rednich kosztach utrzymania, itp. Powinna ona zawierac¢
tez ,,linki” do odpowiednich stron wydzialowych, na ktéorych mozna byloby znalez¢
petniejsze informacje o regulaminie studiow, wykladanych przedmiotach, itp.

CWM powinno wypracowaé formy szerszej wspotpracy z petnomocnikami dziekanow
ds. Programu Socrates Erasmus w celu lepszego przeptywu informacji na temat tego
programu.

Usprawnienia wymaga procedura zbierania, wyszukiwania i zglaszania ofert miejsc
odbywania praktyki zawodowej w ramach programu Leonardo da Vinci. Celowym
wydaje si¢ ustalenie pewnego algorytmu skladania propozycji do punktu
uczelnianego, ktory zawieralby procedury weryfikacyjne oraz pozniejsze losy danej
propozycji. Poprawie musi ulec przeptyw informacji dotyczacych mozliwosci
wyjazdow w ramach programu Leonardo da Vinci pomigdzy punktem uczelnianym
a wydziatami.

Zdecydowanej poprawy wymaga wspolpraca CWM z wydziatami Uczelni w zakresie
wymiany informacji o istotnych wydarzeniach (spotkania, konferencje, propozycje
wspotpracy), wizytach gosci zagranicznych, znaczacych publikacjach i patentach
zagranicznych. CWM powinno wykorzystywaé¢ materiaty sptywajace z Wydzialow
w ramach corocznych sprawozdan ze wspotpracy z zagranica.

Dalszego  szybkiego uzupelnienia ~wymaga strona internetowa CWM,
aw szczegoOlnosci jej angielska wersja, tak aby partnerzy zagraniczni (naukowi
1 studenci) mieli dostgp do czgsci informacji.
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