Protokol nr 5/XLVI1/2006
posiedzenia Senatu Politechniki Warszawskiej
w dniu 25 stycznia 2006 r.

1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad

Rektor prof. W. KURNIK z zalem poinformowat, ze w dniu 21 stycznia 2006r. zmart prof.
Zdzistaw Wojcik emerytowany profesor zwyczajny PW; wieloletni pracownik Wydziatu
Samochodéw i Maszyn Roboczych. Petit funkcje Prodziekana ds. Nauczania, Dyrektora
Instytutu Podstaw Budowy Maszyn, Kierownika Zespotu Dydaktycznego Technologii i
Metrologii Mechanicznej. Byl tworca Zespotu Naukowego Przektadni Zgbatych Stozkowych;
promotorem i recenzentem wielu prac doktorskich, laureatem nagréd Ministra i Rektora PW
oraz odznaczen panstwowych.

Senat uczcit pamig¢ Zmartego Profesora chwilg ciszy.

e Rektor powital nowa ekip¢ Samorzadu Studentow PW i zwrdcit si¢ do jej nowego
przewodniczacego p. Dariusza Kotody o imienne przedstawienie kolegow.

e Przewodniczacy Samorzadu Studentow DARIUSZ KOLODA przedstawit senatoréw
studenckich nowej, rocznej kadencji oraz powiedzial, Zze goraco liczy na dobra
wspolprace zardéwno z cztonkami Senatu jak 1 z wtadzami Uczelni. Sa to:

Joanna Dobek z Kolegium NSiA Wolny Senator

Marta Jezierska z Wydz. MiNI Przewodniczaca Komisji Zagranicznej
Matgorzata Pracz z Wydz. Inz. Ladowej Przewodniczaca Komisji Sportu i Turystyki
Kinga Wezka z Wydz. GiK Przewodniczaca Komisji Kultury

Jerzy Kocerka z Wydz. EiTI Przewodniczacy Komisji Finansowo-Gospodarczej
Stawomir Kwasiborski z Wydz. MiNI Wolny Senator

Konrad Muszyniski z Wydz. Mechatroniki ~ Wolny Senator

Przemystaw Nowakowski z Wydz. MEiL Przewodniczacy Komisji Doméw Studenckich
Michat Tetelewski z Wydz. Transportu Wolny Senator

inz. Mariusz Tokarski z Wydz. EiTI Przewodniczacy Komisji Socjalnej

Karol Wasik z Wydz. Inz. Materialowe;j Przewodniczacy Komisji Dydaktyczne;j
Krzysztof Zwolinski z Wydz. EiTI Wolny Senator

e Rektor prof. W. KURNIK podzigkowal za prezentacj¢ i wyrazit nadziej¢ na partnerska i
wzorowa wspolpracg. Powitat poprzedni zespot senatoréw studenckich i zwrocit sig do p.
M. Roézackiego z prosba o zabranie gltosu. Rektor poinformowat réwniez, ze ustepujacy
cztonkowie Senatu otrzymali podzigkowania na pismie.

e M. ROZACKI podzigkowal w imieniu ustgpujacych senatoréw studenckich za wreczone

podzigkowania. Nawiazujac do sztafety sportowej, przekazatl paleczke swemu nastepey,
Darkowi Kotodzie. Senat przyjat ten symboliczny gest brawami.
M. Roézacki szczegdlnie podzigkowal Rektorowi i Prorektorowi A. Jakubiakowi za
wspolprace stwierdzajac, ze praca w Senacie to niezapomniana przygoda. Wyrazit tez
nadziej¢, ze w przysztosci niektorzy byli senatorowie studenccy zasiada w Senacie
Uczelni juz jako nauczyciele akademiccy.

Rektor prof. W. KURNIK dzigkujac zapewnil studentow, ze wszystkie sprawy rozpoczgte w
poprzedniej kadencji sa realizowane i kontynuowane.

Odnoszac sig do porzadku obrad, Rektor zaproponowatl dwie autopoprawki:



wycofanie pkt. 18: ,,Wyrazenie zgody na zbycie akcji spotki ,Lamina S.A.”
Propozycja zbycia 1790 akcji po 1 zt za jedna akcj¢ jest niekorzystna dla PW,
nalezy wigc negocjowac lepsza ceng z firma, ktora chceiata je kupic.
wprowadzenie pkt. 19°: ,,Poparcie inicjatywy Akademii Gorniczo-Hutniczej o
nadanie tytutu doktora honoris causa prof. Bogdanowi Neyowi”. Prof. J. Sledzinski,
obecny na posiedzeniu Senatu, jest gotow do przedstawienia opinii.

Senat przyjat porzadek obrad z proponowanymi zmianami:
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Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.

Wregczenie nominacji profesorskich.

Powolanie komisji skrutacyjnej.

Komunikat o:

- nadanych stopniach naukowych doktora i doktora habilitowanego

- zatwierdzonych przez Centralng Komisj¢ stopniach naukowych doktora
habilitowanego

Informacje Rektora.

Podj¢cie uchwaty w sprawach osobowych:

6.1. zaopiniowanie wniosku dziekana Wydzialu MEIL o mianowanie na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na stale prof. dr hab. inz. Teresy
Zielinskiej

6.2.  zaopiniowanie wniosku dziekana Wydzialu EiTI o mianowanie na stanowisko
profesora nadzwyczajnego na czas nieokre§lony prof. nzw. dr hab. inz.
Tomasza Adamskiego

6.3.  zaopiniowanie wniosku dziekana Wydzialu Inz. Materiatlowej o mianowanie
na stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony prof. nzw. dr
hab. inz. Tadeusza Kulika

6.4.  zaopiniowanie wniosku dziekana Wydziatu Architektury o mianowanie na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony prof. nzw. dr hab.
inz. Wandy Sliwinskiej-Eadzinskiej

6.5. zaopiniowanie wniosku dziekana Wydzialu SiMR o mianowanie na
stanowisko profesora nadzwyczajnego na 5. lat dr hab. inz. Stanistawa
Kruczynskiego

6.6.  zaopiniowanie wniosku dziekana Wydzialu Inz. Materialowej o mianowanie
na stanowisko profesora nadzwyczajnego na 5. lat dr hab. inz. Wiestawa
Swiatnickiego

Informacja o dzialaniach zmierzajacych do doskonalenia funkcjonowania

administracji Uczelni.

Wybdr cztonkéw komisji dyscyplinarnej ds. nauczycieli akademickich.

Podjecie uchwaly w sprawie zmiany zasad i trybu przyjmowania kandydatow na

studia na rok ak. 2006-2007.

Przyjecie stanowiska Senatu PW w sprawie doskonalenia systemu ksztalcenia zgodnie

z postulatami Procesu Bolonskiego.

Podjecie uchwaty w sprawie utworzenia studiow I stopnia na kierunku "Zarzadzanie i

InZynieria Produkcji" na Wydziale Inzynierii Produkcji.

Podjecie uchwaty w sprawie utworzenia studiow anglojezycznych w zakresie

Mechanical Engineering.

Podjecie uchwaty w sprawie zmian w Statucie Politechniki Warszawskie;.

Podjecie uchwaty w sprawie zasad zwigkszania wynagrodzen pracownikow

Politechniki Warszawskie;j.

Podjecie uchwaty w sprawie korekty budzetu Politechniki Warszawskiej na 2005 rok.



16.  Podjecie uchwaty w sprawie korekty planu rzeczowo-finansowego Politechniki
Warszawskiej na 2005 rok.

17.  Podjecie uchwaly w sprawie zmian w Regulaminie udostgpniania zbiorow i
$wiadczenia ustug Biblioteki Glownej PW.

18. Wycofany

19. Wyrazenie zgody na przyjecie darowizny od Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji na rzecz Wydziatu Inz. Srodowiska.

19°.  Poparcie inicjatywy Akademii Gérniczo-Hutniczej o nadanie tytutu doktora honoris
causa prof. Bogdanowi Neyowi.

20. Zmiany w sktadzie statych komisji senackich.

21.  Sprawy wniesione i interpelacje.

22.  Przyjecie protokotu z posiedzenia Senatu w dn. 21.12.2005 r.

23. Wolne wnioski.

24, Zamknigcie obrad.

2. Wreczenie nominacji profesorskichs
JM Rektor poinformowat, ze Minister Edukacji i Nauki mianowal na stanowisko profesora
ZWYyCzajnego:

z dniem 1 stycznia 2006r.:

- prof. dr hab. inz. Wiestawa Bohdana KUZMICZA na Wydziale Elektroniki i
Technik Informacyjnych w Instytucie Mikroelektroniki i Optoelektroniki

- prof. dr hab. inz. Marcina Kazimierza LEONOWICZA na Wydziale Inzynierii
Materiatowej

- prof. dr hab. inz. Michata Pawla PIORO na Wydziale Elektroniki i Technik
Informacyjnych w Instytucie Telekomunikacji

JM Rektor mianowat na stanowisko profesora nadzwyczajnego na state:

z dniem 1 stycznia 2006r.:

- prof. dr hab. inz. Lucjana GROCHOWSKIEGO na Wydziale Transportu
- prof. dr hab. Ulricha SCHRADE w Kolegium Nauk Spotecznych i Administracji

JM Rektor mianowat na stanowisko profesora nadzwyczajnego na czas nieokreslony:
z dniem 1 lutego 2006r.:

- prof. nzw. dr hab. Jézefa MARZECKIEGO w Kolegium Nauk Spolecznych i
Administracji

JM Rektor mianowat na stanowisko profesora nadzwyczajnego na okres:
od dnia 1 stycznia 2006r. do dnia 31 grudnia 2010r.:

- dr hab. inz. Lecha Antoniego JAKLINSKIEGO na Wydziale Budownictwa,
Mechaniki i Petrochemii w Instytucie Inzynierii Mechanicznej

- drhab. inz. Zbigniewa SKUPA Na Wydziale Samochodéw i Maszyn Roboczych
w Instytucie Podstaw Budowy Maszyn

- drhab. inz. Krzysztofa ZBOINSKIEGO na Wydziale Transportu



REKTOR pogratulowatl Profesorom, ktorzy uzyskali awanse zyczac Im wielu dalszych
sukcesOw 1 zwrécil uwage, ze indywidualny wysitek i1 sukces nalezy rowniez do Uczelni,
ktora jest bardzo dumna z tych osiagnig¢.

3. Powolanie komisji skrutacyjnej

Senat powotat Komisj¢ Skrutacyjna w sktadzie:

— prof. dr hab. Stanistaw Wincenciak — Przewodniczacy
— Grazyna Klimczewska

— Kinga Wezka

— Konrad Muszynski

4. Komunikat o:
— nadanych stopniach naukowych doktora i doktora habilitowanego

— zatwierdzonych przez Centralnga Komisje stopniach naukowych doktora
habilitowanego

e  Prorektor ds. Nauki prof. T. KULIK poinformowat, ze lista nadanych stopni doktorskich
z ostatniego miesiaca liczy 19 nazwisk z 10 wydziatow. Wydzial Chemiczny
wypromowat pigciu doktoréw, Wydziaty Inzynierii Produkcji oraz Inzynierii Chemicznej
i Procesowej po trzech a Wydziat SIMR — dwoéch. Po jednym doktorze wypromowaty
Wydziaty: Fizyki, EiTI, Inzynierii Srodowiska, Inzynierii Materiatowej i Transportu.
Wsrod 19 doktoréw dwoch to obcokrajowcy: z Wydzialu Chemicznego i InZynierii
Produkc;ji.

Stopien doktora habilitowanego otrzymaty dwie osoby z Wydz. Architektury oraz jedna
osoba z Wydz. MEIL. Prorektor pogratulowal Dziekanom wszystkich wymienionych
Wydziatow.

Prorektor prof. T. Kulik przypomnial, Zze w dniu 23 stycznia br. uroczyscie wrgczono
dyplomy pigédziesigciu czterem doktorom, w tym trzem obcokrajowcom oraz o$miu
doktorom habilitowanym. JM Rektor 1 przedstawiciele FIATA wrgczyli 6 dyploméw
laureatom stypendium FIATA za najlepsza pracg magisterska i doktorska. Za prace
magisterska nagrodzono dwie osoby, a za pracg doktorska cztery.

Jak co roku w styczniu uczelnie proszone sa o przekazanie do Ministerstwa Edukacji 1
Nauki informacji dotyczacych liczby studentéw réznych poziomdéw oraz doktorantow.
Na dzien 31 grudnia 2005r. liczba doktorantow w Uczelni wyniosta 1215, w tym 18
obcokrajowcow, co stanowi 1,5%. Sposroéd 1215 doktorantow 1118 osdb, czyli 92%, to
doktoranci studiéw dziennych a 97 oséb, czyli 8%, to doktoranci studiow zaocznych.
Prorektor pogratulowat Dziekanowi Wydz. Inzynierii Materiatlowej wysokiego, jak 1 do
5, wskaznika doktorantow, biorac pod uwagg liczbe doktorantow i liczbg studentow I 1 11
stopnia. Gratulacje naleza si¢ tez Wydz. EiTI, bowiem ma on az 208 doktorantéw, co
stanowi 1/6 catosci (w liczbach bezwzglednych). Na drugim miejscu jest Wydz.
Chemiczny — 109 doktorantdw, na trzecim Wydz. Elektryczny — 96, na czwartym —
Wydz. Inzynierii Produkcji — 84, 1 na piatym — Wydz. Inzynierii Materiatowej — 83.

5. Informacje Rektora

e Rektor prof. W. KURNIK zachgcil do przestudiowania roztozonego na stotach materialu
informacyjnego. Skomentowal obrady Prezydium KRASP, w ktorych uczestniczyt jako
Przewodniczacy Statej Komisji Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich ds.
Informatyzacji Uczelni. W dniu 12 stycznia 2006r. przyjeto istotng uchwate w sprawie
informatyzacji uczelni, co formalnie upowszechnia t¢ ide¢ w catej Polsce, zwlaszcza w



uczelniach wspoétpracujacych w KRASP. Zwigksza to szansg na skuteczne aplikowanie o
finansowanie przedsigwzigcia z budzetu Panstwa.

Rektor zwrocit uwage na fragment swojego wystapienia podczas uroczystych promocji
doktorskich 1 habilitacyjnych, dotyczacy prac nad Statutem PW w czgsci dotyczacej
organizacji Uczelni i systemu badan naukowych, gdzie sformutowat ogolne postulaty.
Zachecit do przygotowania si¢ do pkt 7 1 zapoznania si¢ z jednostronicowym
dokumentem Jego autorstwa, zatytulowanym ,Doskonalenie funkcjonowania
administracji Uczelni”.

Informujac o tym, ze czlonkowie Senatu otrzymali film o badaniach naukowych
prowadzonych w Uczelni, Rektor zaprosit do obejrzenia poczatkowego fragmentu filmu
oraz zwrocil si¢ do czlonkéw Senatu o informowanie oséb wyjezdzajacych o tym
materiale a takze o prezentacj¢ i rozdawanie wersji anglojgzycznej na wszystkich
mozliwych spotkaniach.

Rektor poprosit prof. R. Gawronskiego o informacje o pracach Komisji Nadzwyczajnej ds.
Opracowania Statutu.

e  Prorektor ds. Ogolnych prof. R. GAWRONSKI poinformowat o postepach w pracach nad
opracowaniem nowego Statutu, prezentujac na ekranie spis tresci Statutu PW. Przyjeto
tryb pracy w ukltadzie aktualnego Statutu PW, a nie wzorcoOw z zewnatrz. Komisja
uzgodnila teksty w dzialach 2 i 5, jak rowniez czg§ciowo rozdzial 5 w dziale 3, czyli
sprawy struktury organizacyjnej Uczelni oraz kierownictwa jednostek organizacyjnych
wydziatu. Przyjete przez Komisjg zapisy Statutu przekazano do JM Rektora z prosba o
skierowanie ich do dalszej konsultacji w komisjach senackich dla przyspieszenia dziatan.
Ponadto cze$ci Statutu wyroznione na ekranie kursywa, a wigc przede wszystkim zapisy
w dziale 3 Organy PW i dziale 4 Wybory sa w tej chwili dyskutowane w zespotach. Jest
proponowany nowy dzial formutujacy system badan naukowych, co wydaje si¢ korzystne
dla cato$ci ustroju Uczelni. Fragmenty zaznaczone na czerwono to elementy nowe w
Statucie. Ponadto dziaty 8, 9 1 10 to dzialy juz wstgpnie przedyskutowane na
posiedzeniach Komisji. Na najblizszym posiedzeniu Komisji bedzie uzgadniany 1
przyjmowany dziat 10 Studia i studenci. Rowniez czgSciowo przedyskutowane sa zapisy
dotyczace komisji dyscyplinarne;j.

e Dziekan prof. A. CHUDZIKIEWICZ zaproponowat, aby dzialy juz uzgodnione zostaly
przestane cztonkom Senatu aby mogli si¢ z nimi wcze$niej zapoznac.

e Prorektor prof. R. GAWRONSKI przyznal, ze jest to idea przyspieszajaca dziatania.
Zauwazyt, ze jes$li chodzi o strukturg¢ organizacyjna Uczelni, przyjete przez Komisje
zapisy dotyczace definicji szkoty sa nieco odrgbne od znajdujacych si¢ w wystapieniu JM
Rektora na posiedzeniu w dniu 23 stycznia br., wg ktérych szkoly powinny by¢ luzna
inicjatywa wydzialow, przynajmniej te dzialajace w Warszawie. Rektor, jako
przewodniczacy Senatu, ma prawo skierowaé¢ wersj¢ odrgbna, jesli chodzi o zapisy
dotyczace szkoty, do konsultacji w komisjach senackich i do cztonkéw Senatu.

e Prof. R. BARLIK poinformowal o pracach Senackiej Komisji ds. Etyki Zawodowe;.
Komisja zlozyla wyrazy uznania i podzigkowania na r¢ce bytego Przewodniczacego prof.
J. Kindlera, inicjatora okna internetowego pod hastem ,,Forum dyskusyjne na temat
oszustw egzaminacyjnych”. Komisja dokonata przegladu oraz podsumowania materialow
1 po rozmowie z prof. J. Kindlerem doszta do wniosku, ze warto ponowi¢ informacj¢ o
wynikach tej akcji, bowiem zaprezentowano je w skroconej formie na ostatnim



posiedzeniu Senatu ubiegtej kadencji i mogly umknaé¢ uwadze cztonkéw Senatu. Wnioski
z tamtej dyskusji powinny by¢ wzigte pod uwage zarowno w codziennej dziatalnos$ci jak
réwniez w trakcie tworzenia dokumentow takich jak Statut. Prof. R. Barlik przedstawit
wnioski Prorektorowi R. Gawronskiemu, Przewodniczacemu Komisji Nadzwyczajnej ds.
Opracowania Statutu oraz Przewodniczacemu Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia prof. W.
Wieczorkowi. Prof. R. Barlik zaproponowal, aby zaprezentowa¢ je na jednym z
najblizszych posiedzen Senatu. Komisja uzyskata zgode Rektora na kontynuacj¢ forum
dyskusyjnego, pod hastem ,,Rzetelno$¢ w procesie dydaktycznym” we wszystkich jego
obszarach. Profesor wyrazit nadzieje, ze zaowocuje to doskonaleniem pracy w zakresie
dydaktyki. Poprzednia akcja byla skierowana pod adresem najmtodszych kolegow,
natomiast hasto ,,Rzetelno$¢ w procesie nauczania” begdzie dotyczyto gtéwnie nauczycieli
akademickich. Profesor zaapelowal o szeroki udzial i rozpropagowanie tej dyskusji.
Obecnie Komisja pracuje przede wszystkim nad tematami ujgtymi zarOwno w
oczekiwaniach JM Rektora, jak i w uchwale nr 5 Senatu z pazdziernika 2005r.,
dotyczacej zasad etycznego postgpowania w srodowisku akademickim. Profesor ponowit
apel o podsumowanie dotychczasowej akcji dotyczacej oszustw egzaminacyjnych i1
wynikajacych z tego wnioskéw dotyczacych ogladu tej kwestii w dniu dzisiejszym i
ewentualnych zalecen w kierunku zmiany postgpowania i reagowania na niekorzystne
zjawiska w procesie dydaktycznym.

Rektor zachgcit do prowadzenia forum dyskusyjnego i przygotowywania materiatu na
debate senacka.

Prorektor ds. Studiéow prof. F. KROK zwrocit uwage na dotyczacy akredytacji punkt w
»Informacjach Rektora” i pogratulowat pozytywnej opinii dla kierunku Ekonomia w
Kolegium Nauk Ekonomicznych i Spotecznych w Plocku w zakresie studiéw
stacjonarnych. Wobec warunkowej oceny na poziomie studiow niestacjonarnych I
stopnia poprosit Dyrektor Kolegium o kilka stow wyjasnienia.

Dr I. BIELECKA wyjasnita, ze zespot oceniajacy Panstwowej Komisji Akredytacyjnej
mimo do$¢ krytycznego nastawienia pozytywnie ocenit wszystkie elementy ksztatcenia.
Jedynym uchybieniem byla nizsza od przewidywanej w standardach nauczania liczba
godzin na studiach niestacjonarnych. Standardy dla kierunku FEkonomia na studiach I
stopnia sa jednymi z najwyzszych, wyzszymi niz dla studiow zawodowych technicznych.
Przewodniczaca zespolu oceniajacego stwierdzita, ze prawie na wszystkich uczelniach
ekonomicznych na studiach zaocznych standardy nie sa spetniane w stu procentach. W
ptockim Kolegium w celu usunigcia uchybienia sporzadzono nowe plany i programy
nauczania na studiach zaocznych. Zatwierdzila je Rada Kolegium w dniu 20 stycznia i
zostana one wprowadzone poczawszy od roku akademickiego 2006/2007. Niemniej
jednak, zeby spelni¢ wymagania, standardy przewidziane przez PKA bgda realizowane w
stu procentach od semestru letniego.

Prorektor prof. F. KROK stwierdzil, ze Kolegium podjg¢to duzy wysilek, aby poprawié
sytuacjg, bowiem warunkowa ocena oznacza ponowna oceng za rok. Grono rektorskie
rowniez rozwaza mozliwos¢ pomocy dla Kolegium.

Kanclerz mgr A. BRYLA zwrocil uwagg na zainstalowany na probg system naglos$nienia.
Poniewaz istnieja skrajne opinie co do wyboru proponowanych systemow, postanowiono
zaprezentowa¢ Senatowi dzialanie zar6wno systemu przewodowego jak i
bezprzewodowego. Na biezacym posiedzeniu firma BOSCH testuje system przewodowy.
Ma on skomplikowany system kablowy, ale jest dosy¢ wygodny w operowaniu i tanszy.
Sprawdzona tez zostanie mozliwo$¢ nagrywania wypowiedzi z réznych miejsc sali. W



przyszlym miesigcu zostanie zaprezentowany system bezprzewodowy, drozszy ale z
wbudowanym systemem do gtosowania. Do testowanego dzi$ trzeba dotaczy¢ niezalezny
system do glosowania, prawdopodobnie w wersji bezprzewodowej, co bedzie tansze i
wygodniejsze.

Druga informacja dotyczy post¢gpowania na wytonienie operatora telekomunikacyjnego,
ktory zmodernizuje uczelniana telefonig stacjonarna i mobilng. W gre wchodza dwaj
operatorzy stacjonarni: Polcomtel (Telefonia Plus) i Telekomunikacja Polska, oraz
operatorzy mobilni — Polcomtel, Era, oraz ORANGE - partner TP SA. W dniu 25
stycznia br. odbyto si¢ ostatnie posiedzenie komisji negocjacyjnej pod przewodnictwem
prof. A. Dabrowskiego, Dyrektora Instytutu Telekomunikacji 1 komisja zakonczyta
postgpowanie dotyczace obszaru telefonii stacjonarnej. Komisja rekomenduje
rozwiazanie zaproponowane przez firm¢ Polcomtel. W przysztym tygodniu operatorzy
mobilni maja przedstawi¢ oferty na budowg systemu telefonii mobilnej w Uczelni i po
tacznej ocenie zostanie przedstawiona rekomendacja na oba rodzaje telefonii.

D. KOLODA poinformowat o spotkaniu z wicemarszatkiem woj. mazowieckiego Panem
J. Kotowskim w kwestii uzyskiwania srodkéw na centrum kultury studenckiej w budynku
Riwiery i na studenckie schronisko Koliba.

Wielki Bal Studencki Karnavauli odbedzie si¢ w sobote 28 stycznia br. Jego
organizatorami sa Stowarzyszenie Studentow BEST oraz Samorzad Studentéw PW przy
wspotpracy i wspotudziale dziewigeiu innych uczelni warszawskich.

D. KOLODA przypomnial, Ze w sobotg rozpoczyna si¢ sesja egzaminacyjna.

Rektor zauwazyl, ze obecnos$¢ na posiedzeniu Senatu mec. P. Miltza oznacza, ze Alma-
Lex ponownie zapewnia obstuge prawna w nowej, korzystniejszej dla Uczelni formule.
Wynegocjowano lepsze warunki: ceny sa nizsze niz 3 lata temu, a ryczalt daje
mozliwosci konsultacji we wszystkich sprawach. Jednostki otrzymaja pismo okdlne, kto i
w jaki sposob moze si¢ zwraca¢ do Alma-Lex o opinie.

Podjecie uchwaly w sprawach osobowych

Rektor prof. W. KURNIK przypomniat, ze punkt ten nosi nazwg ,,Podj¢cie uchwaty w
sprawach osobowych”, poniewaz od poczatku obecnej kadencji Senat przyjmuje w tej
sprawie formalna uchwate.

Prorektor R. GAWRONSKI przedstawil do zaopiniowania trzy grupy wnioskow.
Pierwszy wniosek dotyczy mianowania na stanowisko profesora nadzwyczajnego na
stale, trzy nastgpne na czas nieokreslony, i dwa ostatnie dotycza mianowania na okres 5.
lat. W kartach do glosowania wymieniono osiagnigcia kandydatow w poszczegodlnych
obszarach dziatalno$ci. Oceny Senackiej Komisji ds. Kadr sa wy$wietlone na ekranie.
Prorektor R. GAWRONSKI zauwazyt, ze wszelkie watpliwosci moze wyjasni¢ prof. M.
Barlik, Przewodniczacy Senackiej Komisji ds. Kadr. Wniosek, ktory Komisja popiera
zdecydowanie zostal zaznaczony na czerwono.

Prorektor zapytat o pytania lub wnioski, a wobec ich braku poprosit o oddanie glosu.

Komisja skrutacyjna po obliczeniu gloséw podata wyniki gtosowania:

tak nie wstrz. niew.
prof. dr hab. inz. Teresa Zielinska 64 O 1 2
prof. nzw. dr hab. inz. Tomasz Adamski 57 2 6 2



prof. nzw. dr hab. inz. Tadeusz Kulik 64 O 2 1
prof. nzw. dr hab. inz. Wanda Sliwinska-Fadzinska 53 2 11 1
dr hab. inz. Stanistaw Kruczynski 61 3 2 1
dr hab. Inz. Wieslaw Swiatnicki 59 1 6 1

W glosowaniu wzigto udziat 67 cztonkow Senatu.
Wszystkie wnioski uzyskaty pozytywna opini¢ Senatu.

Senat przyjat uchwate nr 29/XLVI/2006

7. Informacja o dzialaniach zmierzajacych do doskonalenia funkcjonowania
administracji Uczelni

e Rektor prof. W. KURNIK powiedziat, ze materiat pt. ,,Doskonalenie funkcjonowania
administracji Uczelni” stanowi jego komentarz do biezacego punktu obrad. Oceniajac
administracj¢ zgodnie ze Statutem, Senat poprzedniej kadencji przyjal odpowiednia
uchwate w dniu 27 kwietnia 2005r. Funkcjonowanie administracji oceniono pozytywnie,
ale przyjeto rowniez zapis: ,,Senat zwraca si¢ do Rektora i Dyrektora Administracyjnego
PW o przedstawienie na posiedzeniu Senatu w terminie do konca 2005r. informacji o
zakresie wprowadzenia dziatan doskonalacych oraz realizacji wnioskow z oceny
funkcjonowania administracji. Senat zwraca si¢ rowniez do kierownikéw wszystkich
jednostek PW o przedstawienie analogicznych informacji wlasciwym organom
kolegialnym.” Na posiedzeniu w grudniu 2005r. Rektor poprosit Senat o przedtuzenie o
miesiac terminu tej prezentacji. W zataczniku do cytowanej uchwaly znajduje si¢ dziesi¢é
postulatow, z ktorych czg$¢ zostala juz zrealizowana, a czg$¢ jest w trakcie realizacji.
Rektor zwrécit uwage na dodatkowe przestanki, sklaniajace do podjgcia dzialan
doskonalacych. Pojawily si¢ w ostatnim okresie znaczne $rodki, o ktére Uczelnia moze
aphkowac Trwaja prace nad Statutem, ktérego caly rozdziat poswigcony _]est organizacji
i sposob0w1 funkcjonowania administracji. Powotano komisje senackie i rektorskie, sa
nowi przedstawiciele Samorzadu. Jest wigc odpowiednia pora na podjgcie dziatan
doskonalacych. Rektor podkreslit, ze poprzedniej ocenie nie podlegata struktura
Administracji ale procesy jej funkcjonowania i wypehiania zadan. Zwrécit uwagg na pkt.
2 przedstawionych celow, a w szczegélnosci 3 pierwsze zapisy. Ich realizacja
odciazytaby wydziaty od dzialan administracyjnych, ktére moglyby by¢ wykonane
centralnie, sprawnie i by¢ moze taniej. Wydzialy w wigkszym stopniu moglyby
skoncentrowa¢ si¢ na dziatalno$ci statutowej. Zdaniem Rektora nalezy zdecydowanie
zwigkszy¢ skutecznos$¢ pozyskiwania srodkéw na inwestycje, facznie ze strategicznym
planem rozwoju infrastruktury Uczelni na przynajmniej 10 lat. Usprawni¢ nalezy biezace
procesy obstugi remontéw 1 inwestycji. Sklania to do glebszego spojrzenia na zakres
kompetencji 1 odpowiedzialno$ci poszczegolnych jednostek AC. Rektor poprosit
Kanclerza o przedstawienie syntetycznej informacji na temat postulatéw zrealizowanych
1 w trakcie realizacji, a nast¢pnie Prorektora R. Gawronskiego o przedstawienie koncepcji
restrukturyzacji Administracji Centralne;.

e Kanclerz mgr A. BRYLA zwrocil uwagg na roztozony na stotach dokument ,,Opis stanu
realizacji postulatow i wnioskdw dotyczacych poprawy funkcjonowania administracji
Uczelni...” w ktorym postulaty przedstawiono w pigciu gldownych grupach. Komentarz
odnosi si¢ do kazdej z grup, a nie do kazdego postulatu. Niektore z postulatdéw moga by¢
zrealizowane przy istotnie zwigkszonym naktadzie kosztéw, szczegdlnie w obszarze



kosztéw ogolnych, co ktoci sig¢ z postulatem zmniejszania odpiséw na koszty ogolne w
poszczegbdlnych rodzajach dziatalnosci.

1. Poprawa bezpieczenstwa o0s6b i mienia ze szczegdlnym uwzglednieniem campusu
poludniowego i lepszym dostosowaniem do czasu, w ktorym trwaja zajecia dydaktyczne.
Obszarem tym zajmuje si¢ Rektorska Komisja ds. Bezpieczefistwa w Uczelni
wspotpracujaca ze Straza Akademicka, Inspektoratem Ochrony Przeciwpozarowej oraz
Inspektoratem Bezpieczenstwa 1 Higieny Pracy. Wszystkie postulaty z pracy Komisji
przekazywane sa do tych organdéw i uwzgledniane w biezacej dziatalnosci. Jesli chodzi o
bezposrednie bezpieczenstwo osob i mienia, to Komendant Strazy Akademickiej przy
udziale prof. A. Chudzikiewicza przygotowal raport opisujacy w sposob statystyczny stan
bezpieczenstwa w Uczelni. Z raportu mozna wyciagna¢ wnioski dotyczace najbardziej
aktualnych kierunkow dziatan. Wobec stale pojawiajacych si¢ zagrozen w obszarze DS-
Ow istotna jest wspotpraca Strazy Akademickiej z Policja 1 Straza Miejska. Ze wzgledu
na autonomi¢ Uczelni musi by¢ ona precyzyjnie opisana i ustanowiona. Dziatania w
kierunku dalszej poprawy stanu bezpieczenstwa campusu potudniowego zwigzane sa ze
zwigkszeniem stanu etatowego Strazy Akademickiej. Konieczne jest tez wydzielenie w
budzecie Uczelni $rodkéw finansowych na poprawe wyposazenia technicznego, w tym
monitoring wszystkich obiektow. Cz¢$¢ monitoringu wydziaty zapewniaja we wlasnym
zakresie, natomiast czg$¢ wspdlna musi by¢ wyposazona ze srodkéw centralnych.

2. Procesy informatyzacji Uczelni zwiazane sa z dwoma obszarami dziatan.

Pierwszy polega na procedurze przetargowej w celu wytonienia dostawcy 1
wdrozeniowca systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzanie Uczelnia we
wszystkich rodzajach dziatalnosci. Postgpowanie opdznia si¢ ze wzgledu na protesty i
odwotania, czekamy na rozprawe¢ sadowa w dniu 8 lutego br. Jezeli wyrok bedzie
korzystny, to bez wzglgdu na wybdr dostawcy Uczelnia jest przygotowana do wdrozenia
systemow rdzeniowych, takich jak kadry i ptace, finanse i ksiggowos$¢, zarzadzanie
strategiczne, czy nawet obsluga badan naukowych. W konsorcjum czterech uczelni
Politechnika Warszawska jest najlepiej przygotowana w aspekcie opisu i stosowanych
procedur. Obstuga toku studiow wymaga jeszcze konsultacji 1 dopracowania. Wspolnie z
dostawca systemu nalezy opracowa¢ analizg sposobu 1 metodyki wdrazania, wspolny opis
obstugi toku studiow.

Drugi obszar to program dziatan zwiazanych z usprawnianiem obstlugi elektronicznej,
m.in. podpis elektroniczny, legitymacja elektroniczna, czy wdrazany wlasnie system
zamoOwien publicznych. Kanclerz zaapelowat o doktadne czytanie korespondencji w tej
sprawie, bo jest ona jednocze$nie instrukcja obslugi nowego systemu ewidencji 1
planowania zaméwien publicznych, przygotowanym do bezposredniej integracji z
nowym systemem. W opisie wymienione sa tez dziatania szczegdétowe, zwiazane z
technicznym wyposazeniem systemow informatycznych.

3. Obstuga prawna. Na nowych zasadach zawarto umowg z Alma-Lex. Jest to umowa typu
ryczattowego 1 w ramach ogdlnej kwoty umowy Alma-Lex §wiadczy wszystkie ustugi
prawne, oczywiscie przy ograniczonym dostgpie zainteresowanych, ktorzy chcieliby je
uzyskac¢. Chodzi o hierarchizowanie sposobu zamawiania tych ustug.

4. Obszar szkolen to istotny postulat dotyczacy pracownikow catej Uczelni. Przygotowano
projekt zarzadzenia Rektora, méwiacy o utworzeniu dzialu szkolen, ktory przejatby
zarOwno proces szkolenia jak i organizacjg takich szkolen, ktorych we wlasnym zakresie
wewnatrz Uczelni nie mozna zorganizowaé. Kanclerz podkreslil, ze usprawniono
informowanie na temat Centralnego Funduszu Pracowniczego, wykorzystanego w 100%
na podnoszenie kompetencji pracowniczych, glownie poprzez studia uzupehniajace,
studia podyplomowe oraz kursy jezykowe.

5. Postulat w sprawie okreslenia czasu, w jakim jednostki i organy Uczelni zobowiazane sa
do udzielania odpowiedzi na pisma otrzymane od pracownika, studenta i pisma stuzbowe.
Postulat ten oraz postulat poprawy jakosci funkcjonowania administracji ogélnie ujetej to



postulaty zrealizowane poprzez przygotowany do wdrozenia zarzadzeniem Rektora
system jako$ci w Administracji Centralnej. Jest propozycja, aby system jako$ci w
Administracji Centralnej rozszerzy¢ na dzialalno$¢ catej administracji uczelnianej, co
oznacza, ze procedury dziatania i zakresy dziatan na stanowiskach mogltyby jako
standardy zosta¢ przejete przez cata Uczelnig, w zakresie, ktory bedzie mogl by¢
zaakceptowany przez jednostki organizacyjne. Ksigga jakosci w Administracji Centralnej
jest gotowa do wprowadzenia.

Kanclerz mgr A. Bryla poruszyt tez zagadnienie realizacji inwestycji w Uczelni, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem inwestycji budowlanych i remontow. W wyniku kontroli
wewngtrznych ustanowiono postulaty, ktorych wykonanie polega na oddzieleniu obszaru
planowania inwestycji i remontdw od obszaru nadzoru inwestorskiego, z posrednictwem
dzialu zamoéwien publicznych. Dzial planowania inwestycji i remontdw przygotowuje
cata dokumentacje¢ techniczna, tacznie ze specyfikacja techniczng zamodwienia. Dziat
zamoOwien publicznych przeprowadza procedurg przetargowa i wytania wykonawcg.
Natomiast Dzial dozoru inwestorskiego przeprowadza realizacj¢ zawartej z wykonawca
umowy. Materiat jest dokladnie opisany a szczegoty dostepne u Kanclerza badz u
Pelnomocnika ds. Systemu Jako$ci w Administracji Centralne;.

Rektor prof. W. KURNIK poprosit Prorektora R. Gawronskiego o przedstawienie
propozycji zmian strukturalnych w Administracji Centralne;.

Prorektor R. GAWRONSKI na wstepie zaprezentowat na ekranie stan obecny struktury
organizacyjnej w kontekScie podlegtosci shuzbowych. Wylaczajac Szkote Nauk
Technicznych i Spotecznych w Plocku, oprocz czterech Prorektorow jest Kanclerz,
ktoremu podlegaja trzej jego zastepcy: kwestor, z-ca ds. technicznych oraz z-ca ds.
dziatalno$ci podstawowej. Zgodnie ze Statutem, Kanclerz jest kierownikiem jednostek
organizacyjnych administracji. Niektore z tych jednostek, jak Zespot Kontroli
Wewngetrznej czy Zespol Audytu Wewngtrznego sa z mocy ustawy podporzadkowane
bezposrednio Rektorowi. Podobnie jest w pionie Prorektora ds. Ogolnych: Inspektorat ds.
BHP, Dziat Ochrony Informacji Niejawnych oraz Dzial Spraw Obronnych stuzbowo nie
sa podlegte Kanclerzowi. Kierujac si¢ przestankami, o ktérych wspomniat Rektor oraz
zaleceniami komisji oceniajacej w roku 2005 dzialalno§¢ Administracji, w ktorych
wskazano potrzebg jasnego okreslenia obszarow kompetencji 1 podlegtosci, Prorektor
przedstawil propozycje dokonania zmian, czg$ciowo przedyskutowanych na spotkaniu
Rektora z dziekanami i w innych gremiach. W jednostkach podleglych Kwestorowi nie
przewiduje si¢ zmian. W jednostkach podleglych Z-cy Kanclerza ds. Technicznych po
zmianach Oficyna Wydawnicza i Administracja Budynkow Mieszkalnych zostalyby
wyjete z bezposredniej podlegtosci stuzbowej, natomiast dotaczony bylby Inspektorat
Ochrony Przeciwpozarowej. W strukturze podlegtosci stluzbowej Z-cy Kanclerza ds.
Dziatalno$ci Podstawowej zmianie uleglaby nazwa na Zastgpcg ds. Zasobdw
Lokalowych, ktoremu podlegte bytyby domy studenckie, Dom Goscinny, Administracja
Budynkow Mieszkalnych, o$rodki wczasowe 1 szkoleniowe oraz Dzial Administracyjno-
Gospodarczy. Biuro Rektora w tej chwili podlegte jest bezposrednio Kanclerzowi, a po
ewentualnych zmianach podlegatoby bezposrednio Rektorowi. Utworzone bytoby Biuro
Kanclerza. Pewne obszary podleglosci bylyby przesunigte do pionéw prorektorskich. W
tej chwili Prorektorowi ds. Nauki bezposrednio podlegte sa jednostki Administracji
wydzielone 1 finansowane z kosztéw ogoélnych, a wigc Biblioteka Gtowna, Centrum
Wspolpracy Migdzynarodowej, COI, Centrum Transferu Technologii i Centrum Rozwoju
Przedsigbiorczosci. Po zmianach wydaje si¢ logicznym, aby wlaczy¢ do tej podleglosci
stuzbowej rowniez Biuro ds. Nauki. Do podlegtych obecnie Prorektorowi ds. Ogoélnych
czterech jednostek dotaczono by Biuro Spraw Osobowych, Miesigcznik PW; oraz Zespot
ds. Systemu Jakosci w Administracji. Aktualnie jednostka podlegla bezposrednio



Prorektorowi ds. Studiéw jest Biuro ds. Promocji, Informacji i Rekrutacji, ktore w
propozycjach dzielone jest na Biuro ds. Promocji i Biuro ds. Rekrutacji. W konsekwencji
bezposrednio podlegte Prorektorowi ds. Studiow bytyby: Dziat Studiow, Dziat Ewidencji
Studentéw, Biuro ds. Rekrutacji, oraz mozliwe, ze Oficyna Wydawnicza. Prorektorowi
ds. Studenckich podlegle sa kluby studenckie. Po zmianach bytoby tu réwniez Biuro
Spraw Studenckich, Zespot ds. Domow Studenckich, Biuro ds. Promocji a takze zespoly i
kluby. Nastgpnie Prorektor prof. R. Gawronski przedstawil stan organizacyjny
Administracji po ewentualnych zmianach podkreslajac, ze sa to idee, ktore moga by¢ w
pelni zrealizowane w momencie, kiedy zmienione bgda zapisy statutowe

Rektor zauwazyl, Zze celem proponowanych zmian jest dopasowanie zakresu dziatan,
podlegtosci i odpowiedzialnosci. Osoby majace do spelnienia konkretne zadania musza
mie¢ zapewniona odpowiednia pomoc administracyjna, aby je jak najszybciej wykonad.
Druga kwestia to zmodyfikowanie modelu dziatania Kanclerza - jednego z
najwazniejszych podmiotéw w Uczelni. Kanclerz powinien by¢ oswobodzony z
rozpraszajacych go dziatan administracyjnych, wiazacych si¢ z formalna zwierzchnoscia
nad drobnymi jednostkami administracyjnymi, z ktéorymi styka si¢ sporadycznie lub
wcale. Kanclerz, wedlug zapiséw nowej ustawy i nowego Statutu, powinien by¢
menadzerem Uczelni. Jego kompetencje 1 sita powinny by¢ wigksze niz teraz, a zakres
dziatania nie powinien ogranicza¢ si¢ do zapewnienia funkcjonowania Uczelni w dniu
dzisiejszym, ale uwzglednia¢ rowniez poczynania umozliwiajace jej dziatanie za lat 10.
Oznacza to zdecydowany wzrost zadan zwigzanych ze strategicznym planowaniem
inwestycji 1 rozwoju infrastruktury. Nie jest to sprawa najblizszej przysztos$ci. Aby
wprowadzi¢ ten system nalezy dokona¢ glebokich zmian, jesli chodzi o podstawy
prawne, wlacznie z zapisami statutowymi. Propozycje zostana przedyskutowane w
komisjach, co potrwa kilka miesigcy, a zeby to osiagna¢ nie nalezy nadmiernie sig
spieszy¢, nie ma jednak powodu by zwlekac.

W zwiazku z tak glgbokimi zmianami strukturalnymi i zmiana modelu dziatania
Kanclerza, powinien zosta¢ ogloszony konkurs na Kanclerza PW. Obecny Kanclerz
mogltby oczywiscie podjac si¢ konkurencji z innymi kandydatami. Rektor poinformowat
o tym grono dziekandw, rozmawial rowniez z prorektorami a takze Kanclerzem, oferujac
dwa rozwiazania: Kanclerz oddaje si¢ do dyspozycji Rektora, tym samym podaje si¢ do
dymisji 1 ma otwarta droge do zgloszenia si¢ w konkursie. Drugie rozwiazanie to nowe
zadania dla obecnego Kanclerza. Po konstruktywnej rozmowie Kanclerz na pi$mie
zwrocit si¢ z propozycja podjecia innych waznych zadan w Uczelni, zwigzanych z
systemem jakosci, telekomunikacja czy systemem informatycznym. Rektor zamierza jak
najszybciej oglosi¢ konkurs i rozstrzygnac¢ go, jesli si¢ uda, do konca lutego. W marcu
Uczelnia miataby nowego Kanclerza. Rektor zapytat czy kto$ chciatby zabraé gtos.

Wybor czlonkow komisji dyscyplinarnej ds. nauczycieli akademickich

Prorektor prof. R. GAWRONSKI przypomnial, ze jest to drugie glosowanie w tej
sprawie. Na poprzednim posiedzeniu Senatu wybrano jednego kandydata z grona
nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach profesorskich lub ze stopniem
doktora habilitowanego oraz jednego kandydata z grona nauczycieli akademickich
zatrudnionych na pozostatych stanowiskach. Dzisiejsze glosowanie ma wyloni¢ sze$é
os6b z grona kandydatow legitymujacych si¢ tytutem naukowym lub stopniem
naukowym doktora habilitowanego oraz cztery osoby z grona nauczycieli akademickich
zatrudnionych na innych stanowiskach. W protokole z ubieglego posiedzenia Senatu w
pkt. 9 przytoczono wyniki gtosowania. W stosunku do poprzedniej listy kandydatow brak
nazwiska dr hab. Danuty Sado z Wydz. SiMR, ktéra wycofala swoja kandydatur¢ w
zwiazku z powierzeniem jej funkcji Przewodniczacej Rektorskiej Komisji ds.



Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Prorektor poprosit o oddanie gloséw na
kartach do gtosowania.

Prof. S. WINCENCIAK poinformowal, ze w wyniku glosowania w sprawie wyboru
komisji dyscyplinarnej w grupie nauczycieli akademickich profesorow i doktorow
habilitowanych wymagane minimum, ktére wynosito 35 glosow uzyskali: prof. W.
Gambin, prof. T. Hofman, prof. M. Jacyna, dr hab. Z. Pasternak-Winiarski oraz prof. M.
Rosinski. Minimum osiagneto pigciu zamiast szesciu kandydatow.

W grupie pozostalych nauczycieli wymagane minimum 35 glosow uzyskaty trzy osoby
na cztery, tzn. dr J. Cichocki, dr Z. Dolecki oraz dr P. Fabijanski.

Rektor stwierdzit, ze konieczne bgdzie jeszcze jedno glosowanie.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI przypomnial, ze dzialajac zgodnie z zapisami §189
Statutu Komisja powinna liczy¢ 12 cztonkéw, siedmiu zajmujacych stanowiska profesora
majacych stopien doktora habilitowanego 1 pigciu na innych stanowiskach. Na
kandydatury, ktore nie uzyskaty dzi§ minimum bezwzglednej liczby glosow glosowanie
musi by¢ powtdrzone.

Podje¢cie uchwaly w sprawie zmiany zasad i trybu przyjmowania kandydatow na
studia na rok ak. 2006-2007

Prorektor prof. F. KROK wyjasnit, Ze pojawienie si¢ po raz kolejny punktu dotyczacego
rekrutacji jest konsekwencja listu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 4.01.2006 r.:

,W nawiazaniu do pisma z dnia 27 wrzesnia 2005r. prosz¢ o rozwazenie nowelizacji
uchwat Senatu w sprawie zasad 1 trybu przyj¢¢ na studia w roku akademickim 2006/2007
w zwiazku z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Wejscie w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005r. nowej ustawy a w niej nowych uregulowan
dotyczacych zasad rekrutacji, stanowilo dla wielu tegorocznych maturzystow
zaskoczenie. Rowniez maturzysci z ubiegltego roku, ktérzy z réznych przyczyn nie
podjeli studidow lub zamierzaja zmieni¢ kierunek studiéw kieruja pod adresem
Ministerstwa skargi spowodowane faktem, iz zmiana zasad rekrutacji zmuszalaby ich do
ponownego przystapienia do egzaminu maturalnego z okreslonego przedmiotu
wymaganego zakresem postgpowania kwalifikacyjnego na studia. Majac na uwadze
prawo kandydatéw do wyboru kierunku studiéw uznatem, iz watpliwosci powstate na tle
wyktadni art. 169 ust. 3 Ustawy nalezy tak rozstrzygna¢ by umozliwi¢ im przystapienie
do egzaminu wstgpnego organizowanego przez uczelni¢ z przedmiotu, ktérego nie
zdawali na egzaminie maturalnym, jezeli taki egzamin jest przewidziany w uchwale
rekrutacyjnej na rok 2006/2007 dla kandydatow ze $wiadectwem ,starej matury”.
Uczelnia nie moze przeprowadzi¢ egzaminu z przedmiotu, ktory zostat oceniony w trybie
nowej matury, taka ocena ma ,,moc rzeczy osadzonej” i nie podlega zmianie w trybie
egzaminu wstgpnego. W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Panstwa Rektorow o
przedlozenie powyzszego stanowiska Senatowi Uczelni. Mozliwo$¢ przystapienia w/w
kandydatéw do egzaminu wstepnego powinna by¢ przewidziana w dodatkowej uchwale
w sprawie zasad rekrutacji na rok akademicki 2006/2007. W przypadku podjgcia przez
Senat powyzszej uchwaly uprzejmie prosze o przestanie jej Ministrowi Edukacji i
Nauki”.

Prorektor prof. F. Krok poprosit Pelnomocnika Rektora ds. Rekrutacji na Studia doc. B.
Utrysko o przedstawienie propozycji.



Doc. B. UTRYSKO przypomnial, ze w kwietniu 2005r. Senat podjat uchwale w
regulaminowym terminie okre$lajaca warunki przyje¢ w roku 2006. Nowa ustawa o
szkolnictwie wyzszym wskutek niedociagni¢¢ porzadkowych w rozdziale ,,Przepisy
przejSciowe” stworzyta sytuacjg, w ktorej obowiazywaly dwa zapisy jednocze$nie. Jeden
mowiacy o szesnastomiesigcznym terminie zakomunikowania miodziezy warunkow i
drugi o przestrzeganiu warunkoéw szczegdétowych okreslonych w nowej ustawie, a te si¢
zmienily i w szczeg6lnosci odebraly prawo tzw. nowym maturzystom do zdawania na
uczelni egzamindéw nie zdawanych na maturze. Sprawe rozstrzygnat poprzedni Minister
w pismie z wrzesnia, nakazujac uczelniom zastosowanie si¢ do drugiej czgéci warunku,
tzn. takiej zmiany zasad, aby byly zgodne z nowa ustawa, cho¢ bgda zakomunikowane w
czasie krotszym niz ustawowy. Uczelnie tego dokonaly. Jak wynika z listu, aktualny
Minister przychyla si¢ raczej do warunku czasowego i podkresla, ze uczniowie zostali
zawiadomieni uchwatami z data listopadowa, czyli w zbyt krotkim terminie 1 proponuje
zmiang. Proponowana uchwata Senatu PW oprécz wstgpu, powotujacego si¢ na
wszystkie kolejne zmiany, zawiera w zasadzie jedno zdanie merytoryczne: ,,Kandydaci,
ktorzy na egzaminie maturalnym nie zdawali przedmiotu Iub przedmiotow
uwzglednianych w procedurze kwalifikacyjnej moga ten przedmiot lub te przedmioty
zdawaé na egzaminie przeprowadzonym na uczelni.” Jest to powrdt do zapisu z
pierwotnej uchwaly. Komisja senacka nie zglosita zastrzezen. De facto termin na
podjecie tej uchwaly to jeden miesiac i przed tym samym dylematem stoja wszystkie
uczelnie. Politechnika Wroctawska uchwate korygujaca przyjeta; Uniwersytet Poznanski
poinformowat, ze przygotowal i podejmie taka uchwatg; Uniwersytet Warszawski 1 SGH
uchwaly nie podjety; AGH i Politechnika Poznanska — nie beda podejmowaty, ale ze
wzgledow formalnych, jako ze maja jedynie konkurs matur. Wypowiedzi publiczne
wladz UJ sa sprzeczne. Cz¢§¢ maturzystow na tej poprawce skorzysta, zwlaszcza osoby,
ktére matur¢ zdawaty w roku 2005 1 nic juz nie mogty zrobi¢. Czy skorzysta Uczelnia?
Powinno to nieco zwigkszy¢ liczbe kandydatow, co jest korzystne. Z punktu widzenia
technicznego jest to komplikacja, na ktora Uczelnia jest przygotowana.

Prorektor otworzyt dyskusje, ale chetnych do zabrania glosu nie byto.

Prorektor prof. F. KROK poprosit aby w imieniu Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia opini¢
przedstawil dr. Z. Maczenski w zastgpstwie nieobecnego Przewodniczacego prof. W.
Wieczorka.

Dr Z. MACZENSKI wyjasnil, ze komisja nie wyrazata zadnych zastrzezen. Te decyzje
innych uczelni, o ktérych poinformowat przed chwila doc. B Utrysko, nie byty jednak w
czasie posiedzenia komisji znane i nie mogly by¢ przedyskutowane. Generalnie
stanowisko komisji byto pozytywne.

Prorektor zwrdcit si¢ do cztonkdéw Senatu z prosba o gtosowanie.

Senat podjat uchwate nr 30/XVLI/2006 jednogto$nie.

10.

Doc. B. UTRYSKO zaprosit na Drzwi Otwarte w dniach 11 1 12 marca br. Poinformowat
rowniez, ze w okresie luty — marzec Politechnika Warszawska wezmie udziat w 8
imprezach typu targowego w roznych miastach Polski i okolicach Warszawy.

Przyjecie stanowiska Senatu PW w sprawie doskonalenia systemu ksztalcenia
zgodnie z postulatami Procesu Bolonskiego



Prorektor prof. F. KROK przypomniat, Ze zanim jeszcze powstaty formalne dokumenty
inicjujace Proces Bolonski, Politechnika Warszawska podjeta uchwal¢ dotyczaca
elastycznego systemu studiow, systemu studiow dwustopniowych i trzystopniowych.
System ksztatcenia nalezy w dalszym ciagu udoskonala¢. Wyrazem woli prowadzenia
tych dziatan jest powotanie przez JM Rektora Pelnomocnika ds. Procesu Bolonskiego,
prof. A. Krasniewskiego, ktory na dzisiejszym posiedzeniu Senatu przedstawi sprawg
wdrazania tego procesu na Uczelni. Prorektor zaproponowat aby po tej prezentacji i
dyskusji Senat podjat uchwate kierunkowa w tej kwestii.

Jako wprowadzenie do przyjecia stanowiska Prof. A. KRASNIEWSKI przedstawit krotka
prezentacje. Proces Bolonski rozpoczat si¢ formalnie w 1999 r. i na tym tle Politechnika
Warszawska wyglada bardzo dobrze. Dziatania w istocie pokrywajace si¢ z idea Procesu
Bolonskiego rozpoczgly si¢ na PW we wczesnych latach dziewigédziesiatych, a kluczowe
uchwaty Senatu, o ktorych wspomniat Prorektor miaty miejsce rok przed podpisaniem
Deklaracji Bolonskiej. Wdrazanie Procesu Bolonskiego to w gruncie rzeczy doskonalenie
systemu studiow zgodnie z okre§lonymi postulatami i migdzynarodowymi tendencjami.
Jesli mowi sig¢ o systemowym wdrazaniu Procesu Bolonskiego, to trzeba sformutowac
zadania, okre$li¢ priorytety i zastanowi¢ si¢ nad kolejno$cia ich realizacji. Prof. A.
Krasniewski przygotowal dokument ,,Wdrazanie Procesu Bolonskiego — plan dziatan”,
ktory przedstawil m.in. Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia. Profesor przedstawit refleksje
na temat promocji, popularyzacji, doskonalenia istniejacych rozwiazan oraz
kontynuowania przedsigwzie¢, ktore znajduja si¢ we wstgpnej fazie realizacji. Dla
popularyzacji 1 promocji Procesu Bolonskiego kluczowe znaczenie ma dziatalno$¢
informacyjna: co dzieje si¢ w Europie i w Polsce. Informacje na posiedzeniach Senatu, w
Miesigczniku PW, czy tez w formie seminarium uczelnianego bylyby tu bardzo pomocne.
Potrzebne jest rowniez szkolenie zewnetrzne kadry akademickiej i administracji. Swietne
szkolenia organizuje zespot promotoréw bolonskich, dzialajacy pod patronatem
Ministerstwa 1 Narodowej Agencji Programu Socrates. Dobre wzory i sukcesy we
wprowadzeniu Procesu Bolonskiego w Politechnice Warszawskiej nalezy promowaé. W
Informacjach Rektora podano dwa przyklady takich sukcesow: udziat w programie
ERASMUS MUNDUS i Politechnika Warszawska jako jedna z trzech polskich, a
trzydziestu trzech europejskich uczelni w programie ,,Creativity in Higher Education”,
organizowanym przez European University Association. Doskonalenie istniejacych
rozwigzan to przede wszystkim nadanie ,bolonskiego ducha” przedsigwzigciom
znajdujacym si¢ w zaawansowanym stadium realizacji: zapewnienie studiom okre§lanym
jako ,,dwustopniowe” ich wilasciwego charakteru; pelne wykorzystanie mozliwosci
tkwiacych w systemie punktow kredytowych; rozwiazanie probleméw zwiazanych z
suplementem do dyplomu. Mozna powiedzie¢, ze w systemie studidéw dwustopniowych
jedyna decyzja powszechnie akceptowana w Europie jest to, ze poziom studiow
magisterskich odpowiada uzyskaniu 300 punktéw ECTS, z tego co najmniej 60 na
poziomie ,,graduate” w obszarze ,,specjalnosci” uwidocznionym na dyplomie. Mozna to
robi¢ w rézny sposob. Klasyczny 3 + 2, czy tez w ECTS: 180 + 120. Moga to by¢ np.
cztery lata + trzy do czterech semestréw, przy czym jeden do dwoch semestrow mozna
uzna¢, czy przenies¢ z ostatniego roku studiow pierwszego stopnia. Sa to mozliwe
interpretacje realizacji struktury studiow dwustopniowych. Druga fundamentalng zasada
w studiach dwustopniowych jest to, ze dyplom studiéw I stopnia powinien umozliwia¢
podjecie studidw II stopnia (w réznych dziedzinach), co jest zwiazane z tzw. pojeciem
mobilnosci pionowej. Osoba konczaca studia I stopnia moze podja¢ studia II stopnia na
innym kierunku, na innej uczelni lub w innym kraju. To wymaga, aby studia II stopnia
byty ,,otwarte” na kandydatéw spoza wlasnych studiow I stopnia. Gdyby jako stopien
wdrozenia studiow dwustopniowych uznaé procent studentow majacych dyplom studiow
I stopnia wsrdd studentow studiow okreslanych jako magisterskie, to czyste studia



dwustopniowe to takie, kiedy kazdy student studiow magisterskich ma dyplom studiow I
stopnia. Jesli zaden ze studentow takich studiow nie ma dyplomu studiow I stopnia, to
uzywanie nazwy ,studia dwustopniowe” jest nieporozumieniem. Czyste studia
dwustopniowe prawdopodobnie wymusi Prawo o szkolnictwie wyzszym; czekamy na
rozporzadzenie Ministra w tej kwestii. W podobny sposéb mozna policzy¢ stopien
otwartos$ci studiow dwustopniowych, badajac, jaki procent studentéw tych studidow ma
dyplom ukonczenia studiow I stopnia poza jednostka prowadzaca studia. Prawo o
szkolnictwie wyzszym moéwi, ze studia inzynierskie to 7-8 semestrow, a studia
magisterskie to 3—4 semestry. Fundamentalnym pytaniem jest, czy chcemy mie¢ otwarty
system studidow, tzn. czy chcemy przyjmowac na studia II stopnia absolwentow studiow I
stopnia spoza PW. Wsrod nich moga by¢ takze osoby z dyplomem licencjata, uzyskanym
np. na matematyce, informatyce, czy innych kierunkach. Jesli odpowiedz brzmi ,,tak”, to
nalezy studia II stopnia dobrze skonstruowac, np. z géry przewidujac, ze beda to albo 4
semestry albo 1 semestr dodatkowy dla oséb, ktore przychodza z zewnatrz. Jesli miatyby
to by¢ 4 semestry, to wtasnym absolwentom pierwszy semestr nalezaloby automatycznie
zalicza¢. Jesli chodzi o ECTS 1 zwigzana z nim elastyczno$¢ regulaminowa, prof. A.
Krasniewski przypomniat zapisy uchwaly Senatu sprzed ok. 7 lat. Standardy jako$ciowe
— to umozliwienie studentom doboru tresci, form, tempa 1 czasu studiowania. W ramach
standardow iloSciowych pozadany minimalny udziat przedmiotéw obieralnych powinien
na studiach I stopnia wynosi¢ 10%, a na studiach II stopnia — 20%. Uchwata Senatu w
sprawie ,,Zasad systemu punktowego w ESS”: punkty odnosza si¢ do wkladu pracy
studenta, tzn. liczba punktow przypisanych przedmiotowi nie jest proporcjonalna do
liczby godzin kontaktowych, ale jest proporcjonalna do wktadu pracy, takze w domu.
Punkty sa przyporzadkowane calym przedmiotom, a nie poszczegdlnym formom zajgc,
takim jak wyklady, ¢wiczenia, zajgcia laboratoryjne lub projektowe. W systemie
punktowym traci sens pojecie rejestracji warunkowej, nie wystepuje pojgcie powtarzania
roku czy semestru — powtarzane moga by¢ poszczegolne przedmioty. Chylac czota przed
autorami projektu tej uchwaty Senatu sprzed lat siedmiu, Profesor podkreslit, ze gdyby
byta ona w peini wdrozona, Uczelnia bylaby dzisiaj znacznie bardziej zaawansowana w
realizacji postulatéw Procesu Bolonskiego. Je§li mysli si¢ o ulatwieniu wymiany
studentow, krajowej czy tez migdzynarodowej, to fundamentalna jest petna uznawalnos¢
punktow ECTS zdobytych poza wydzialem. Jesli student zdobyl zagranica 30 pkt ECTS,
to po powrocie nie moze dowiedzie¢ sig, ze wprawdzie zdobyl punkty, ale nie sa to
doktadnie przedmioty z naszego planu studiow, w zwiazku z tym, zeby dosta¢ dyplom,
musi jeszcze dodatkowo wyrobi¢ 20 ECTS; takie przypadki sa wpisane w ,,czarnej
ksiedze” Procesu Bolonskiego opracowanej przez ESIB - Migdzynarodowa Organizacjg
Studencka. Dalsze postulaty to powszechny indywidualny tok studiow czy tez
,Symetryzacja semestrow”. Przedsigwzigcia mniej zaawansowane to bardziej
powszechne wprowadzanie jezyka angielskiego do procesu dydaktycznego oraz
programéw studiow realizowanych wspolnie z uczelniami z innych krajow. Mamy juz w
tej dziedzinie pierwszy sukces - pierwszy ERASMUS MUNDUS. Inne cele to wyrazne
zwigkszenie wymiany migdzynarodowe] studentdw; ksztatcenie interdyscyplinarne;
migdzyuczelniane unikatowe programy studiéw; ksztalcenie ustawiczne; mys$lenie w
kategoriach ,,efektéw ksztalcenia” w pracach nad rozwojem systemu ksztalcenia. Ta
ostatnia kwestia jest zwiazana z European Qualification Framework, stworzenie ktorej
uzgodnili Ministrowie na konferencji w Bergen. Bedziemy tworzy¢ Krajowa Ramowa
Strukture Kwalifikacji. Jesli mowi si¢ dzisiaj o nowych aspektach Procesu Bolonskiego,
to powtarza si¢ wciaz hasta: learning outcomes oraz competences. Tego nie da sig
unikna¢. Tak, jak nie unikngliSmy Procesu Bolonskiego, tak nie uniknie si¢ mys$lenia w
kategoriach efektow ksztatcenia, czyli ,,co student ma umiec¢”, a nie ,,co jest minimum
programowym”. Pelnomocnik ds. Wdrazania Procesu Bolonskiego podlega formalnie
dwom prorektorom. Wdrazanie Procesu Bolonskiego na Uczelni wymaga jednak



wspotdziatania wielu osob. Niezbedna jest zwlaszcza wspolpraca ze studentami, bowiem
Proces Bolonski jest przede wszystkim dla studentoéw. Parlament Studentow
Rzeczypospolitej, Polska Sekcja ERASMUS Student Network wymyslity instytucje
studenckich rzecznikéw bolonskich. Studenccy rzecznicy bolonscy powinni oferowac
studentom pomoc we wszystkich kwestiach zwiazanych z Procesem, a zwlaszcza w
przypadku btednej interpretacji idei Procesu Bolonskiego przez wtadze uczelni. Powinni
wspiera¢ dziatania majace na celu jak najszybsze wdrozenie postanowien Procesu na
uczelni, bo jest to w interesie studentéw 1 nalezy ich w tym wzgledzie u§wiadamiac.
Niezbedne jest poparcie wiadz uczelni dla doskonalenia systemu ksztalcenia zgodnie z
duchem Procesu Bolonskiego. Przygotowany projekt stanowiska Senatu wyraza wolg
poparcia dla tej idei.

Prorektor prof. F. KROK otworzyt dyskusjg.

Prof. K. CZARNECKI stwierdzil, ze wszystkim potrzebna jest swiadomos¢, ze czas
trwania studidow na Uczelni musi by¢ uniwersalny. Nalezy zdecydowac si¢ na t¢ sama
liczbg semestrow na obu poziomach. Zdaniem profesora model 7 + 3 jest idealnym
wyjsciem z kilku wzgledéw. Sytuacja Wydzialu GiK i konkurujacych z nim wydziatow
na innych uczelniach w Polsce pokazuje, ze jest to sprawa naszej konkurencyjnosci.
Wydziat Geodezji i Kartografii PW uznawany jest w Polsce za najlepszy — co nalezy
odnotowac z satysfakcja, ale student, przyszly absolwent nie tylko tym elementem si¢
kieruje. Nie mozna sobie pozwoli¢ na dluzsza nauke, bo to oznacza utrat¢ kandydatow.
Liczy si¢ dyplom. Ci, ktérzy zaoferuja dyplom II stopnia w krétszym czasie, w mniejszej
liczbie semestrow, wyprzedza nas 1 zdobeda kandydatow. Dziekan Wydzialu GiK
zamierza w zwiazku z pozycja, jaka ma Wydzial posrod innych wydziatow geodezyjnych
w Polsce, zaprosi¢ kolegdw dziekanow wydzialdow geodezyjnych z innych uczelni, by
podja¢ strategiczna dyskusje o niesciganiu si¢ o kandydatow licencjatow 1 inZynierc')w
Chwilowo mozna postawi¢ pewna zapor¢ w postaci akceptacji tylko inzynierow,
absolwentow kierunkéw technicznych, jednak w przysztosci proces przyjscia licencjatéw
z innych kierunkéw z mozliwo$cia uzupeklnienia pewnych elementéow wydaje sig
konieczny, cho¢ organizacyjnie niezmiernie trudny. Gdy mowi si¢ o symetryzacji, ktora
bytaby btogostawienstwem dla ptynnosci toku studiow, trzeba mys$le¢ o kosztach. Te
koszty beda przynajmniej o 30%, jezeli nie wigcej, wyzsze.

Prorektor prof. F. KROK przypomnial, ze w kwestii liczby semestrow na poszczegélnych
stopniach studiow, dziekani mieli przedtozone podobne stanowisko, tzn. liczba
semestrow na I stopniu studidow inzynierskich na Uczelni powinna by¢ 7, natomiast druga
3 lub 4; 3 - dla studentéw, ktorzy beda kontynuowac studia w mobilnosci pionowej; 4 —
dla tych, ktorzy beda przychodzi¢ z zewnatrz, lub takich, ktérzy beda w wolniejszym
tempie realizowac studia I stopnia. W ten sposob uzyskuje si¢ pewna elastycznos$¢, jest
to rowniez ekonomiczne, bo mozna robi¢ rekrutacj¢ na II stopien w dwoch terminach,
wiosennym i jesiennym.

Prof. S. WRONA z Wpydzialu Architektury wyrazit stanowisko odmienne od
przedmoéwcow. Jezeli mowa jest o wyrdOwnaniu standardow wewnatrz uczelnianych,
jezeli chodzi o liczbg semestrow, to mozna mowi¢ o grupach kierunkow, ale nie
wszystkich wydziatach. Wydzial Architektury zupetnie odbiega od tego schematu i na
tym wydziale model 7 + 3 jest niemozliwy. Sa zatem standardy ustalone dla réznych
kierunkow studiow, gdzie wyraznie okreslona jest minimalna liczba semestréw czy lat.
Na Wydz. Architektury jest to 4 + 2, w tej chwili dyskutowany jest aspekt ekonomiczny
modelu 4 + 1,5 czy 4 + 2. Wszystkie argumenty przytoczone przez prof. K. Czarneckiego
sa oczywiscie prawdziwe, ale Wydziat Architektury odbiera je w zupelnie odmienny



sposob. Podwyzszanie standardéw a nie kryterium szybko$ci studiow czy kosztéw
studiow zwigksza zainteresowanie Wydziatem Architektury PW. Liczy si¢ nazwa
uczelni, poziom i renoma, jaka reprezentuje.

Prorektor prof. F. KROK przypomnial, ze oczekuje si¢ na zapowiadane rozporzadzenie
Ministra w tym zakresie. OczywiScie mozna w tej chwili o tym dyskutowac, jak wiadomo
Politechnika Warszawska ma wiele barw i dobrze, ze sa wydzialy majace pewna
odrebnos¢. Senat powrdci do tych kwestii, natomiast na dzisiejszym posiedzeniu nie
decyduje si¢ o liczbie semestrow na konkretnym etapie studiow.

Prof. B. GALWAS zauwazyl, ze model Bolonski ma nie tylko plusy, ma szereg
minusow, o ktorych si¢ nie mowi. Uczelnia nie stoi przed wyborem a przed wdrozeniem
modelu i bedzie go wdraza¢ usuwajac minusy, jesli si¢ tylko da. Model ten otwiera nowy
sposoOb patrzenia na rekrutacj¢ studentow. Politechnika Warszawska z racji swojej rangi i
ogromnego potencjatu kadrowego moze styna¢ ze studiow Il stopnia i studiéw III stopnia
bardziej niz ze studiow I stopnia. Jest to sprawa duzej wagi i nalezatoby juz w tej chwili
pomysle¢ o oddzielnych rekrutacjach na studia II 1 III stopnia, aby wykorzysta¢ wszystkie
zalety tego modelu. Najpierw nalezy zlikwidowa¢ bariery miedzy wydziatami, umozliwié¢
studentom zrobienie magisterium na wydziale sasiada, na trochg innym kierunku. Nalezy
dazy¢ do tego, aby studenci zaczgli korzysta¢ z tego modelu, robiac jeden kierunek w
ramach studiéw 1 stopnia i modyfikujac wyksztatcenie kierunkiem na sasiednim
wydziale. Byloby dobrze, gdyby profesorowie, dziekani stworzyli studentom takie
mozliwosci. Profesor zaapelowal, aby o tym pomysle¢ w pierwszej kolejnosci.

Dr J. SOBIESZCZANSKI zwrocit uwage, ze Proces Bolonski to struktura i proces, ktory
powstal 1 jest realizowany w wyniku dobrowolnego akcesu wielu uczestnikow. Nowe
propozycje sa wynikiem wspolnej debaty i zgody. Strona polska powinna dazy¢ nie tylko
do procesu wdrazania ale takze do przewidywania wskazanych zmian w skali Polski 1
Europy, aby polscy ministrowie edukacji mogli wnosi¢ kolejne inicjatywy, wynikajace z
naszych do$wiadczen, ktore w przypadku Politechniki Warszawskiej sa niebagatelne. Dr
J. Sobieszczanski zaapelowat nie tylko o wdrazanie, ale o wychwytywanie ewentualnych
zagrozen 1 wskazywanie dalszych celow. JesteSmy zdolni, aby wskazywac¢ cele dla
Europy.

Prorektor prof. F. KROK przedstawit propozycje stanowiska kierunkowego i poprosit o
przedstawienie opinii Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia.

Dr Z. MACZENSKI poinformowat, ze po analizie tresci stanowiska Senatu i dyskusji
Komisja zaproponowala jedna zmiang wzmacniajaca stanowisko, mianowicie zamiang
,uwazaja za celowe” na ,,uznaja za niezbgdne”. Poza tym komisja zdecydowanie popiera
to stanowisko i pozytywnie si¢ do niego ustosunkowuje.

Prorektor prof. F. KROK zaproponowat pozostawienie stowa ,,celowe”.

Senat przyjat proponowane stanowisko.

11. Podjecie uchwaly w sprawie utworzenia studiow I stopnia na Kkierunku

""Zarzadzanie i Inzynieria Produkcji'" na Wydziale Inzynierii Produkcji

Prorektor prof. F. KROK poinformowal, ze Wydziat Inzynierii Produkcji zwrécit sig z
prosba o wszczgeie postgpowania w sprawie wyrazenia zgody przez Senat PW na
uruchomienie na tym wydziale studiow zawodowych na kierunku Zarzqdzanie i



Inzynieria Produkcji prowadzacych do wuzyskania tytulu zawodowego inzyniera.
Prorektor poprosit Dziekana prof. K. Santarka o przedstawienie wniosku.

Dziekan prof. K. SANTAREK przedstawit inicjatywg otworzenia nowego kierunku
studiow Zarzqdzanie i Inzynieria Produkcji z prosba o akceptacje. Wydziat Inzynierii
Produkcji prowadzi kierunek Zarzqdzanie i Marketing. Kierunek Zarzqdzanie i InZynieria
Produkcji jest jednym z nowych kierunkow, ktory bardzo szybko zdobyl znaczna
popularno$¢, gtéwnie w uczelniach technicznych. Istotnym argumentem jest zalecenie
Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego zmierzajace do ujednolicenia studiow na kierunku
Zarzqdzanie i Marketing, powodujace, ze na studiach I stopnia trzeba bedzie ksztatci¢
licencjatow. Jest to przekreslenie ponad 50-letniej tradycji ksztalcenia inZynierow w
dziedzinie organizacji 1 zarzadzania, w zasadzie nalezatloby siggna¢ do okresu
mig¢dzywojennego, do czasow prof. Karola Adamieckiego. Jest to rowniez cios w
Wydziatl, gdyz liczba studentow obecnego kierunku Zarzqdzanie i Marketing jest
znaczna. Liczba prowadzonych przedmiotéw technicznych, ktérych wymiar odpowiada
zaleceniom Senatu, jest znaczaca. Zmiana ta nie bgdzie miata istotnego wptywu na
potencjal, poniewaz ograniczony begdzie nabor na studia licencjackie na kierunku
Zarzqdzanie i Marketing, ponadto niejako przewidujac rozwoj sytuacji, przed kilkoma
laty na kierunku Mechanika i Budowa Maszyn uruchomiono specjalnos$¢ InZynieria
Produkcji z dwoma profilami i studenci profilu organizacyjnego zostana przesunigci na
nowy kierunek studiow. Na wydziale zatem obok dotychczasowego kierunku studiéw
Zarzqdzanie i Marketing na poziomie | stopnia prowadzone beda studia inzynierskie
dzienne na kierunku Zarzqdzanie i Inzynieria Produkcji, niezaleznie od tego Mechanika i
Budowa Maszyn ze specjalnoscia [InZynieria Produkcji. Absolwenci studiow
inzynierskich beda mogli, zgodnie z prezentowanym przed chwila modelem studiow
dwustopniowych, badz kontynuowaé studia na kierunku Zarzqdzanie i Marketing, badz
tez wroci¢ na kierunek Mechanika i Budowa Maszyn 1 tam trafi¢ na specjalnos$¢
Inzynieria Produkcji. Sylwetka absolwenta to sprawdzony ponad 50-letnia tradycja
model, na ktorym wzorowala si¢ wigkszos¢ politechnik w Polsce. Absolwenci nie maja
problemu na rynku pracy, szybko awansuja, zdobywaja silne pozycje zawodowe.
Kierunek studiow Zarzqdzanie i Inzynieria Produkcji moze by¢ prowadzony w roznych
formutach; na bazie wyksztatcenia mechanicznego, tak jak to jest na WIP, ale podobny
kierunek mozna realizowa¢ np. na wydziatach budowlanych i innych. Doswiadczenia
WIP-u moga si¢ przyda¢ innym wydzialom zainteresowanym tego rodzaju studiami.
Przygotowano petna dokumentacje nowego kierunku studiow, w szczegdlnosci siatki 1
programy studiéw. Dziekan zapewnil, ze wszelkie minima programowe i standardy
godzinowe sa spelnione i zwrodcit uwage na duzy tadunek przedmiotéw technicznych.
Poniewaz sa to studia inzynierskie, praktyki wystgpuja w powaznym wymiarze, tacznie z
praktyka dyplomowa jest to liczba 480 godzin, czyli 12 tygodni. Jest to duzy tadunek
zarowno praktyk technicznych jak 1 zwiazanych z problematyka organizacji i
zarzadzania. W sklad proponowanego minimum kadrowego wchodza nie tylko
pracownicy Instytutu Organizacji Systemoéw Produkcyjnych, zaangazowani w
prowadzenie dotychczasowego kierunku Zarzqdzanie i Marketing, ale réwniez
pracownicy instytutow technicznych, a wigc baza kadrowa jest niezwykle silna. Wérod
pracownikow Instytutu Organizacji Systeméw Produkcyjnych jest wiele osob, ktére co
prawda uprawiaja w tej chwili zawodowo zarzadzanie, natomiast maja wyksztatcenie
techniczne, co stanowi dodatkowy walor. Jesli chodzi o baz¢ materialna, Wydzial ma
mozliwosci lokalowe, sprzgtowe i laboratoryjne aby taki rodzaj studiéw prowadzi¢, i to
zaréwno jesli chodzi o wyksztatcenie techniczne, jak rowniez o wyksztatcenie zwiazane z
problematyka ekonomii, organizacji i zarzadzania. Dziekan poprosit o akceptacjg
przedstawionej propozyciji.



e  Prorektor prof. F. KROK otworzyt dyskusje. Wobec braku uwag Prorektor poprosit dr Z.
Maczenskiego o przedstawienie opinii Senackiej komisji ds. ksztatcenia.

e Dr Z. MACZENSKI przedstawit stanowisko Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia, ktéra
zapoznatla si¢ z propozycjami, jak roOwniez z materialami bardziej szczegélowymi oraz z
opinia wyrazona przez prof. E. Ratajczyka. Po dyskusji ustalajacej pewne szczegoty
Komisja proponuje przyjecie uchwaty w omawianej kwestii.

Prorektor F. Krok przeczytat tres¢ projektu uchwaty i poprosit o glosowanie.

Senat podjat uchwate nr 31/XLVI/2006 jednomyslnie.

12. Podjecie uchwaly w sprawie utworzenia studiow anglojezycznych w zakresie
Mechanical Engineering

e  Prorektor prof. F. KROK przypomnial, ze jeden z punktéw przyjetego stanowiska w
sprawie Procesu Bolonskiego méwi o rozwijaniu ksztalcenia w jezyku angielskim.
Profesor poprosit prof. J. Rokickiego, stojacego na czele zespotu przygotowujacego
propozycje takiego wtasnie ksztalcenia o jej zaprezentowanie.

e Prof. J. ROKICKI przedstawil propozycje studiow anglojezycznych w zakresie
Mechanical Engineering: partnerow projektu, histori¢ dziatan, podstawowe ustalenia oraz
standardy 1 wytyczne brane pod uwage podczas konstruowania programu. Jest to wspolna
inicjatywa pigciu  wydziatdéw: Inzynierii Materialowej, Inzynierii  Produkc;ji,
Mechatroniki, MEiL oraz SiMR. Na przetomie 2003 i 2004r. powstata grupa inicjatywna
pod kierownictwem oOwczesnego Prorektora prof. W. Kurnika, ktéra doprowadzita do
powolania przez Rektora prof. S. Mankowskiego we wrze$niu 2004 Komisji ds.
opracowania programu studiow w zakresie Mechanical Engineering. W pazdzierniku
2005 r. prace nad programem w ukltadzie 7 + 4 ukonczono i wyniki przekazano
Rektorowi. W listopadzie, na prosbe Rektora, program zmodyfikowano do uktadu
szeregowego 7 + 3, w celu dostosowania m.in. do mozliwych wymagan ministerialnych i
w grudniu ostatecznie przekazano Rektorowi. Komisja Rektorska sktadata si¢ z dwoch
grup, doradczej prof. D. Jasinskiej-Choromanskiej z Wydz. Mechatroniki, prof. W.
Oleksiuka z Wydz. Mechatroniki, prof. A. Tylikowskiego z Wydz. SiMR, prof. T.
Zielinskiej z Wyd. MEIL i1 z grupy roboczej, ktora w zasadzie przygotowata caly
program. Byt to prof. K. Katuzynski z Wydz. Mechatroniki, prof. P. Przybylowicz z
Wydz. SiMR, prof. J. Rokicki z Wydz. MEiL, prof. M. Leonowicz z Wydz. InZynierii
Materialowej — cztonek Senatu, prof. K. Skalski z Wydz. Inzynierii Produkcji — do
stycznia 2005r. brat udzial w pracach Komisji, od lutego 2005r. przejat jego obowiazki
prof. M. Bossak z Wydz. Inzynierii Produkcji. Zadaniem Komisji byto ustalenie siatki
godzin 1 treSci przedmiotow nowych studidéw. Nie zajmowata si¢ ona sprawami
organizacyjnymi przyszlego kierunku. Studia przeznaczone sa dla studentéw
obcokrajowcow z Unii Europejskiej i spoza niej, dla studentéw w ramach wymiany typu
Sokrates-Erasmus, ale réwniez dla studentow polskich. Planowane sa jako ptatne, tak jak
inne studia w jezyku angielskim prowadzone w Politechnice Warszawskiej.
Przedstawiony program powinien spetnia¢ warunki akredytacyjne dla kierunku
Mechanika 1 Budowa Maszyn, wspolnego dla trzech wydzialdow wystgpujacych z ta
inicjatywa, tzn. dla MEiL, SiMR 1 IP. Komisja zdecydowala si¢ na model studiow
zblizony do amerykanskiego lub anglosaskiego. Model szeregowy 7 + 3 ma mozliwos¢
dodatkowego semestru na studiach magisterskich dla oséb z zewnatrz, powinien
nawiazywa¢ do aktualnych tendencji $wiatowych, 1 stanowi¢ rozwinigcie tradycji



istniejacej w Politechnice Warszawskiej na pigciu wydziatach, czyli dominacji
wyksztalcenia ogolnotechnicznego na pierwszych latach studidow ze specjalizacja na
poziomie dyplomu inzynierskiego, przeciwdziatania rozdrobnieniu tematycznemu,
zachowania duzych blokéw przedmiotow zwiazanych z zagadnieniami podstawowymi
oraz szerszego wprowadzenia do programu tresci dotyczacych nowych technologii 1
materialdéw, nowoczesnych narzedzi komputerowych wspomagajacych praceg inzyniera
oraz nowoczesnych technik informatycznych. Uktad semestréw to typowy model 7 + 3,
czyli mniej wigcej 25 kwantdow w semestrze, w sumie 2580 godzin na poziomie
inzynierskim. 7 semestrow po 30 punktéw ECTS to 210 punktéw, w tym przedmiotow
obieralnych na poziomie inzynierskim jest nieco mniej, tzn. dziewie¢ samych
przedmiotow obieralnych, siedem to jest praca przejSciowa pierwsza, pigtnascie to
dyplom. Studia magisterskie to trzy semestry po 24 kwanty, 90 pkt ECTS i1 duza dawka
przedmiotow obieralnych - 17 kwantow, 6 - projekt i 15 — praca dyplomowa. Standardy
dla kierunku Mechanika i Budowa Maszyn istnieja jedynie dla jednolitego kursu
magisterskiego 1 w pewnym sensie nie przystaja do uktadu dwustopniowego, ale w sumie
te nadal obowiazujace standardy zostaly speinione. O ile byto mozliwe wzigto réwniez
pod uwage nowe nie zatwierdzone standardy, ktore dynamicznie si¢ zmieniaja od maja
ub. roku, poprzez nowa wersj¢ w pazdzierniku ub. r. Obejmuja one mniejsza liczbe
godzin obowiazkowych i tatwiej je spetnié. Jesli chodzi o wytyczne zawarte w uchwale
Senatu z 1998r. to wymog liczby godzin w tygodniu nie przekraczajacej 25 bez WF,
zostal spelniony na kazdym semestrze. Profesor J. Rokicki przedstawil tez dane
dotyczace matematyki, fizyki, jezykdw obcych oraz przedmiotow ekonomiczno —
humanistycznych i WF. Na =zakonczenie podkreslit, ze opracowanie programu i
ewentualna decyzja o jego wdrozeniu to pierwszy krok, poniewaz ewentualny sukces
zaleze¢ bedzie od dostatecznej liczby chetnych studentow i tu potrzebna jest odpowiednia
akcja promocyjna.

Prorektor prof. F. KROK otworzyt dyskusje. Wobec braku uwag Prorektor poprosit dr Z.
Maczenskiego o przedstawienie opinii Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia.

Dr Z. MACZENSKI powiedziat, ze Komisja wystuchata referatu a takze zapoznata sie z
innymi materiatami oraz recenzja prof. M. Witkowskiego. W czasie dyskusji pojawity si¢
pewne watpliwosci, m.in. co do sposobu interpretacji prac przejsciowych 1 prac
dyplomowych jako przedmiotu obieralnego. Tym niemniej Komisja wita z radoscia 1
popiera inicjatywe przedstawiona przez zespol, rekomendujac Senatowi jej przyjecie.

Prorektor prof. F. KROK przeczytat projekt uchwaly i poprosit o glosowanie.

Senat podjat uchwatg nr 32 /XLVI/2006 jednomyslnie.

13.

REKTOR wyrazil nadziejg, ze kolejne kierunki studiow anglojezycznych nie beda
musiaty czeka¢ tak dtugo jak Mechanical Engineering.

Podjgcie uchwaly w sprawie zmian w Statucie Politechniki Warszawskiej

Prorektor prof. A. JAKUBIAK zauwazyt, ze mozna spyta¢ o sens wprowadzania zmiany
w obowiazujacym Statucie, jesli za kilka miesigcy czeka Uczelnie uchwalenie nowego
Statutu. Przypomniat, ze Politechnika Warszawska tworzy Wtasny Fundusz Stypendialny
zgodnie, zar6wno ze starym jak i nowym Prawem o szkolnictwie wyzszym. Od pewnego
czasu znajduje si¢ tam zapis, budzacy watpliwo$¢ dotyczaca przepisoéw podatkowych. W
ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” jest zapis mowiacy, ze stypendia z Wlasnego



Funduszu Stypendialnego moga by¢ przyznawane niezaleznie od innych stypendiow,
jezeli tak stanowi Statut, tzn. jego stypendystami moga by¢ osoby, ktore dostaja takze
stypendia np. z Funduszu Pomocy Materialne;j. Jezeli Statut tego nie stanowi, pojawia sig¢
watpliwos¢ prawna, czy w przypadku takiego dualizmu nie nalezy np. odprowadzi¢
podatku od takiego stypendium, mimo ze ustawa o podatku dochodowym od osob
fizycznych zwalnia stypendystow otrzymujacych stypendia w formie pomocy
materialnej. Kwestor wniosta ten problem w zwiazku z wejSciem w zycie nowego ,,Prawa
o szkolnictwie wyzszym”. Ze wzgledu na bezpieczenstwo finansowe zarowno Uczelni
jak 1 stypendystow Wilasnego Funduszu Stypendialnego, od 1 pazdziernika PW
odprowadza podatek od wyptat z tego funduszu, co w oczywisty sposéb go zmniejsza.
Zeby unormowaé sytuacje proponuje sie wprowadzenie nowego paragrafu tzw. 121°,
okreslajacego zasady tworzenia tego funduszu i zawierajacego ustgp 2, okreslajacy
wymagania ustawy w tym zakresie. Paragraf ten jest tak skonstruowany, aby mogt
znalez¢ si¢ w nowym Statucie. Propozycja zapisu jest taka, jak w ustgpie 2: ,,stypendia z
wlasnego funduszu stypendialnego moga by¢ przyznawane niezaleznie od stypendidow...”
itd. Paragraf ma formutowac ogdlne zasady i dlatego jest rozbudowany, nie ogranicza si¢
do suchego zapisu, ktéry jest wymogiem ustawowym. Przy okazji nalezatoby rowniez
skorygowa¢ zapisy obecnego Statutu dotyczace asystentow stazystow, ktorzy takze
otrzymuja wyptaty z Wlasnego Funduszu Stypendialnego, a nowe ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym” mowi, ze Statut powinien okresli¢ zasady wyplat. W Statucie PW jest
niezrgczne sformutowanie, ze zasady okresla nie Rektor lecz Senat na wniosek Rektora.
Punkt ten uzupelnia §181 w temacie zasad przyznawania i Zrddet finansowania
stypendium asystenta stazysty. Prorektor poprosil Senat o przychylnos¢ w tej sprawie
dodajac, ze zmiana Statutu wymaga opinii Senackiej Komisji ds. Organizacji Uczelni
poprosit Przewodniczacego Komisji prof. B. Galwasa o przedstawienie wniosku w tej
sprawie.

Prof. B. GALWAS poinformowal, ze Senacka Komisja ds. Organizacji Uczelni
zajmowata si¢ ta sprawa na ostatnim posiedzeniu i1 postanowita zmiany poprzeé
jednomyslnie rekomendujac ich poparcie Senatowi.

Prorektor prof. A. JAKUBIAK dodal, ze w sprawie zmiany Statutu musza si¢
wypowiedzie¢ Zwiazki Zawodowe. Zacytowal pismo Przewodniczacego Komisji
Zaktadowej NSZZ Solidarnos¢ ,,W odpowiedzi na pismo Pana Rektora w sprawie zmiany
Statutu uprzejmie informujg, ze Komisja Zakladowa pozytywnie zaopiniowata
proponowane zmiany”’. Pismo Prezesa Rady Zaktadowej ZNP brzmi: ,,W odpowiedzi na
pismo JM Rektora Prezydium Rady Zakladowej nie zglasza uwag odno$nie
proponowanych zmian w Statucie”. Prorektor zapytatl czy kto$ chciatby zabra¢ gltos w tej
sprawie.

KWESTOR mgr J. Bajkowska stwierdzita, ze nie ma watpliwosci co do Wlasnego
Funduszu Stypendialnego, natomiast zapis ,,...z innych srodkow wiasnych Uczelni ...”
budzi jej watpliwosci, bo nie sadzi, zeby mozna ptaci¢ stypendia np. z dydaktyki.

Prorektor prof. A. JAKUBIAK przyznal, ze w wersji podpisanej przez radcow prawnych
nie ma stowach ,,wlasnych” tylko ,,...z innych $§rodkéw Uczelni...”, bowiem moga to by¢
np. stypendia ufundowane. W tej sytuacji Prorektor poprosit o opini¢ prawnika.

Mec. P. MILITZ przyznat, ze to on wprowadzit zapis ,,wlasne $rodki”, zgodnie z art. 191
,Prawa o szkolnictwie wyzszym”, ktéry mowi, ze tam gdzie jest mowa o stypendiach dla
asystentow stazystow mowa jest o srodkach wtasnych uczelni.



e Prorektor prof. A. JAKUBIAK przypomnial, Ze intencja byto sformutowanie poprawek
do Statutu, zgodnych z nowa ustawa i podtrzymat rozszerzona wersj¢ ,,z innych srodkéw
wlasnych”.

e KWESTOR poprosita mec. P. Militza o odpowiedz na pytanie, czy to jest rzeczywiscie
tak w ustawie zapisane, czy mozemy to rozszerzyc?

e Mec. P. MILITZ wyjasnit, ze zapisy dotycza dwoch przypadkow stypendiow. Jeden to
stypendia z Wtasnego Funduszu Stypendialnego czyli art. 104, a drugi to stypendia dla
asystentow stazystow czyli art. 191. I mowi si¢ o wlasnych $Srodkach uczelni. Jezeli te
zapisy maja dotyczy¢ zardwno stypendidow z Wiasnego Funduszu Stypendialnego, jak 1
stypendiow dla asystentow stazystow to sformutowanie ,,wlasne Srodki” musi si¢ tam
znalez¢.

e Prorektor prof. A. JAKUBIAK zauwazyl, ze jak sygnalizowal w grudniu, Wtasny
Fundusz Stypendialny w $wietle nowej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” moze
przesta¢ istnie¢. Je$li ustawodawca wskazuje w art. 104, ze z Wiasnego Funduszu
Stypendialnego mozna wyptaca¢ m.in. pieniadze asystentom stazystom, a rowniez art.
191 méwi, ze mozna wyptaca¢ z wlasnych $rodkéw uczelni, to takie jest zrodto tych
zapisOw. Na razie Uczelnia realizuje ustawg i w tej chwili, poniewaz pieniadze przeszty z
ubieglego na obecny rok kalendarzowy, bedzie si¢ wyptaca¢ asystentom stazystom
pieniadze z Wtasnego Funduszu Stypendialnego, zgodnie z zatwierdzonym przez Senat
regulaminem tego funduszu. Proponowana uchwata Senatu dotyczaca modyfikacji
Statutu realizuje potrzeby podatkowe Uczelni oraz nowa ustawe o szkolnictwie wyzszym.
Prorektor zaapelowal, zeby Senat po pozytywnych opiniach zaréwno prawnej jak i
komisji senackiej zaakceptowal t¢ poprawke.

Prorektor prof. A. Jakubiak poprosit o gtosowanie.

Senat podjat uchwate nr 33/XLVI/2006 jednogto$nie.

14. Podjecie uchwaly w sprawie zasad zwig¢kszania wynagrodzen pracownikow
Politechniki Warszawskiej

e Prorektor prof. R. GAWRONSKI przypomniat, ze sprawe zwiekszania wynagrodzen
pracownikow Politechniki Warszawskiej reguluje uchwata nr 231 Senatu PW z roku
2002. W zwiazku z zaangazowaniem si¢ wielu pracownikow w realizacj¢ programow
finansowanych ze S$rodkéw Unii Europejskiej, powstata inicjatywa aby sprawg
zwigkszana wynagrodzen pracownikow Politechniki Warszawskiej uregulowa¢ w postaci
Regulaminu zwigkszania wynagrodzen pracownikow Uczelni, ktory jest zatacznikiem do
przedstawionej uchwaty. Zamiana uchwaty na regulamin zwigkszania wynagrodzen rodzi
konieczno$¢ jego uzgodnienia z organami statutowymi zwiazkoéw dziatajacych w
Uczelni, a wigc z Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” 1 Rada Zaktadowa ZNP oraz
opiniowania przez komisj¢ senacka. Tre$¢ regulaminu zostala zaakceptowana przez
organy statutowe zwiazkéw zawodowych. Prorektor prof. R. Gawronski poprosit z-ce
Przewodniczacego Senackiej Komisji ds. Mienia i Finanséw prof. M. Karpierza o
przedstawienie opinii w tej sprawie.

e Prof. M. KARPIERZ powiedzial, ze Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaly w dn.
19 stycznia br. i pozytywnie zaopiniowata t¢ form¢ uregulowania spraw. W dyskusji
gtownym tematem byty uprawnienia zwiazkowe i ich usytuowanie w regulaminie, ale te



sprawg komisja postanowita zostawi¢ do uzgodnien ze zwiazkami zawodowymi, dlatego
profesor w imieniu komisji pozytywnie rekomenduje regulamin.

Prorektor R. Gawronski otworzyt dyskusje.

Dziekan prof. G. JEMIELITA przypomnial, Ze na posiedzeniu Komisji stowa
,zachowujac uprawnienia zwiazkéw zawodowych” =zostaly przelozone z pkt. 1
regulaminu do preambutly. Zdaniem Dziekana skoro w uchwale Senatu jest zapisane: ,,z
zachowaniem uprawnien wprowadza si¢ regulamin”, w regulaminie nie ma juz potrzeby
tego zapisywac.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI przypomnial, ze regulamin wchodzi w zycie, gdy jest
uzgodniony ze statutowymi organami zwiazkdw zawodowych i organy te wyrazaty wolg,
aby taki zapis si¢ tam znalazl.

Dr Z. TRZASKA-DURSKI wyjasnit, ze zdaniem zwiazkdw nie wystarczy uzycie stow ,,z
zachowaniem uprawnien zwiazkéw zawodowych” tylko w uchwale, bowiem w praktyce
czytajacy regulamin nie zaczyna od zapoznania si¢ z uchwata Senatu.

KWESTOR uzupehila wyjasnienie na temat koniecznos$ci uchwalenia dokonywanej
zmiany. Chodzi o to, by zapis ten mdgt si¢ znalez¢ w umowach o pracg z pracownikami
finansowanymi ze $rodkéw Unii Europejskiej. Dotychczas nasz tzw. artykut byl poza
umowa o pracg. Dzigki tej zmianie ten tzw. artykul nie bgdzie traktowany jako co$
nadzwyczajnego 1 premia, tylko jako wynagrodzenie finansowane ze zrddet
zewngtrznych, poniewaz wymogi Unii Europejskiej sa takie, ze dodatkowe
wynagrodzenie musi wynika¢ z umowy o prace.

Prorektor R. GAWRONSKI przypomniat, ze ten regulamin, przywotujacy artykut 117a
ust. 5 Ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r., obowiazuje tylko w roku 2006.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI poprosit o glosowanie.

Senat podjat uchwate nr 34/XLVI1/2006 przy dwoch glosach przeciwnych.

15. Podjecie uchwaly w sprawie korekty budzetu Politechniki Warszawskiej na 2005r.
16. Podjecie uchwaly w sprawie korekty planu rzeczowo-finansowego Politechniki

Warszawskiej na 2005 rok.

Kanclerz mgr A. BRYLA wyrazit zadowolenie, Zze prezentuje korekte budzetu, ktora w
99,9% jest dodatnia. Zgodnie z wola Rektora Kanclerz przedstawit od razu oba punkty
porzadku obrad. Przypomnial, ze w Uczelni pracuje si¢ z dokumentem nazywanym
Budzetem Politechniki Warszawskiej, natomiast dla celow sprawozdawczych i
nadzorczych przygotowuje si¢ dokument zwany Planem rzeczowo-finansowym, czytelny
dla ksiggowych i ekonomistow. Jest to obowiazek ustawowy zapisany odpowiednimi
zarzadzeniami. Srodki w dyspozycji Politechniki Warszawskiej — tu przy niezmienionej
pozycji globalnej zmienia si¢ jedynie punkt Programy zagraniczne, z 2 na 3 min. zt. Jest
to korekta w stosunku do budzetu skorygowanego w listopadzie 2005r. Najwigksza liczba
zmian zawiera si¢ w obszarze badan naukowych. Dodatnio zmienia si¢ dotacja zaréwno
w dzialalno$ci statutowej jak 1 w obszarze grantow, projektow zamawianych i SPUBoOw.
Jedyna zmiana ujemna wynika z doprecyzowania warunkéw umowy, w zwiazku z tym
zmieniono wysoko$¢ dotacji w projektach celowych, z 18,5 na 17,7 min. zt. Pozostate



pozycje sa dodatnie. W obszarze pozostalych dochoddéw nic si¢ nie zmienia. W $rodkach
do dyspozycji jest taczne zwigkszenie do ok. 6 min. zt. W obszarze Fundusz Pomocy
Materialnej Studentdéw tez nastapity zmiany. W grudniu Uczelnia otrzymala dodatkowa
dotacje. W podstawowej czgs$ci budzetu, a wige dotacji dydaktycznej nie ulega zmianie
zadna pozycja, jedynie w zwiazku z inna wysokoscia Funduszu Osobowego w stosunku
do planowanego nalezato skorygowaé obliczenie odpisu na Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych. Roznica 20 tys. zt za zgoda JM Rektora zostanie
pokryta z rezerwy Rektora, co skutkuje ujemna zmiana w tej pozycji, ale w calym
budzecie jest ona skompensowana. Nastgpuje zmiana w obszarze dotacji dla Biblioteki
Gtownej. Plan kosztow zarzadzania i administrowania Uczelnia nie ulega zmianie.
Zalozenia planu kosztow ogdlnych — tutaj rowniez odbija si¢ sprawa PFRON. Ulega
zmianie pozycja Zwigkszenie wynagrodzen tzn. art. 117a. Dopisano zwrot ,,inicjatywa
Rektora ”, ktérego brakowato, aby wprost zapisa¢ obszar wynagrodzen zwigkszany z
inicjatywy Rektora. W odpisach na koszty ogdélne zmiana na plus spowodowana jest
zmiana podstawy odpisu. W Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych zmiana
wynika ze zmiany Funduszu Osobowego zwiazanego z regulacjami wynagrodzen.
Fundusz Pomocy Materialnej, Wlasny Fundusz Stypendialny, Fundusz Modernizacji i
Rozwoju Uczelni oraz Centralny Fundusz Pracowniczy — bez zmian. Dotacja MEIN w
obszarze inwestycji aparaturowych — zmiana dodatnia jako skutek dodatkowej dotacji.
Plan rzeczowo-finansowy jest doktadnym odbiciem pozycji, ktore wystqpujq w Budzecie
Politechniki Warszawskle_] W Zw1qzku z tym jego szczegoiowe omawianie jest mato
celowe. D21aly niekiedy 1naczej sig nazywaljao ale zmiany sa takie same. W obszarze
zyskow 1 strat projekt planu nie ulega zmianie. W obszarze funduszy ulegaja zmianie
pozycje: dotacje z budzetu, koszty prowadzenia domoéw studenckich — istotna zmiana,
zwiagzana z dotacja z Funduszu Pomocy Materialnej Studentéw. Kanclerz zwrocil si¢ z
prosba o pozytywne zaopiniowanie tych korekt.

e REKTOR poprosit prof. M. Karpierza o opini¢ Senackiej Komisji ds. Mienia i Finanséw
w sprawie obu uchwat zaznaczajac, ze b¢da to dwa oddzielne gtosowania.

e Prof. M. KARPIERZ powiedzial, ze Komisja zapoznata si¢ z obydwoma korektami i
obydwie pozytywnie zaopiniowata rekomendujac przyjecie przez Senat korekt zarowno
Budzetu jak i Planu rzeczowo-finansowego PW.

Rektor odczytat projekt uchwaty w sprawie korekty budzetu Politechniki Warszawskiej i
poprosit o glosowanie.

Senat podjat uchwate nr 35/XLVI/2006 jednomyslnie.

Rektor przeczytat projekt uchwaty w sprawie korekty Planu rzeczowo-finansowego
Politechniki Warszawskiej 1 poprosit o gtosowanie.

Senat podjat uchwate nr 36/XLVI/2006 jednomyslnie.

17. Podjecie uchwaly w sprawie zmian w Regulaminie udost¢pniania zbioréow i
Swiadczenia ushug Biblioteki Glownej PW

e  Prorektor prof. T. KULIK przypomniatl, Zze zbiory Biblioteki Glownej PW wzbogacane sa
poprzez zakupy wiasne, czasami depozyty, a jeszcze rzadziej dary. W zwiazku z ostatnim
darem Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa zazyczyt sobie, aby jego
pracownicy mogli w dalszym ciagu korzysta¢ z przekazanego ksiggozbioru. W zwiazku z



tym przygotowano projekt stosownej uchwaty. Prorektor poprosit Dyrektor BG mgr J.
Stepniak o naswietlenie sprawy.

Dyrektor mgr J. STEPNIAK wyjasnita, Ze w umowie darowizny Instytutu Gospodarki
Przestrzennej 1 Mieszkalnictwa zawarto warunek, ze pracownicy Instytutu beda mogli
korzysta¢ ze zbioru. W dotychczasowym regulaminie BG byt zapis, ze ze zbiorow moga
korzysta¢ na zasadach wypozyczania na zewnatrz i otrzymaé kartg¢ biblioteczna tylko
pracownicy 1 studenci Politechniki Warszawskiej oraz osoby zwiazane z Uczelnia. Ze
wzgledu na to, ze posiadanie ksiggozbioru IGPiM jest dla Biblioteki Gtéwnej korzystne,
proponuje si¢ w projekcie uchwaty, aby odrgbne warunki dotyczyty nie tylko depozytow,
ale rowniez umoéw. Zmiana ta jest niezbedna ze wzgledow formalnych. Poniewaz
warunki darczyncy sa zawsze opiniowane przez Radg Biblioteczna nie ma zagrozenia dla
uprawnien pracownikow i studentéw Politechniki Warszawskiej. Drugi punkt, to zapis w
pkt. 2a stwierdzajacy, ze kart¢ biblioteczna beda mogli dosta¢ rdwniez ci uzytkownicy,
ktérzy z mocy zawartych umow takie uprawnienia otrzymaja. W przypadku
pracownikow Instytutu Gospodarki Przestrzennej 1 Mieszkalnictwa jest to liczba ok. 30
os6b uprawnionych do korzystania wytacznie z podarowanej kolekcji. Rada Biblioteczna
nie zglosita zadnych zastrzezen i w pelni pozytywnie zaopiniowala projekt zmian.
Dyrektor poprosita Senat o przychylne potraktowanie tej zmiany.

Prorektor prof. T. KULIK poprosit o gtosowanie.

Senat podjat uchwate nr 37/XLVI1/2006 jednomyslnie.

18. Wyrazenie zgody na przyjecie darowizny od Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji na rzecz Wydzialu Inz. Srodowiska

Prorektor prof. R. GAWRONSKI poinformowat, ze Dziekan prof. Z. Kledynski zwrocit
si¢ do Rektora o wyrazenie zgody na przyjecie przez Wydz. Inzynierii Srodowiska
darowizny od Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociagéow i1 Kanalizacji w kwocie 100 tys.
zt, a zgodnie z § 120 Statutu taka zgode moze wyda¢ wylacznie Senat. Sprawe
opiniowata Senacka Komisja ds. Mienia i Finansoéw 1 prof. R. Gawronski poprosit prof.
M. Karpierza o przedstawienie opinii.

Prof. M. KARPIERZ poinformowal, ze sprawa darowizny zostala pozytywnie
zaopiniowana przez komisjg, ktéra rekomenduje jej przyjecie.

Prof. M. MITOSEK powiedziat, ze Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociagéow i Kanalizacji
w Warszawie od dawna wspotpracuje z Instytutem Zaopatrzenia w Wodg 1 Budownictwa
Wodnego Wydz. Inzynierii Srodowiska. Efektem tej wspolpracy jest decyzja Zarzadu
przedsigbiorstwa o przeznaczeniu kwoty 100 tys. zt w formie darowizny na remont i
doposazenie laboratoriow w Zaktadzie Zaopatrzenia w Wode i Oczyszczania Sciekow.
Srodki te, zasilone z dodatkowych funduszy wiasnych, postuza na poprawe bazy.
Zgodnie z proponowanym porozumieniem Uczelnia moze liczy¢ w przysztosci na
podobna formg wspdtpracy co jest dla Wydziatu korzystne.

Prof. S. WRONA zapytal, jaki jest status MPWiK, czy jest to jednostka budzetowa, czy
spotka z prywatnym kapitatem.

Prof. M. MITOSEK wyjasnil, ze jest to spotka akcyjna miejska, ktorej wlascicielem jest
w 100% Zarzad Miasta.



Prof. S. WRONA wyrazit watpliwos¢, czy nie jest to darowizna z naszych podatkow.

Prof. M. MITOSEK wyjasnil, ze Warszawa pozyskata kwotg ponad 1 mld zt z funduszy
europejskich na rozwiazywanie swoich probleméw S$ciekowo-osadowych i m.in. tego
typu darowizna ma stuzy¢ wsparciu realizowanych na Wydziale dziatan przy
rozwigzywaniu problemoéw miasta.

Prorektor prof. R. GAWRONSKI poprosit o zastapienie w tresci uchwaly stowa
,warto$ci” stowem ,.kwoty”, tzn. zapis ,,darowizny w kwocie 100 tys. zI”, oraz zwrdcit
si¢ do cztonkéw Senatu z prosba o gtosowanie.

Senat podjat uchwate nr  38/XLVI1/2006 przy jednym glosie przeciwnym.

19°. Poparcie inicjatywy Akademii Gorniczo-Hutniczej o nadanie tytulu doktora honoris

causa prof. Bogdanowi Neyowi.

Prorektor prof. T. KULIK przypomnial, Ze na poprzednim posiedzeniu Senat podjat
uchwal¢ o wyznaczeniu recenzenta dorobku naukowego prof. B. Neya w osobie prof. dr
hab. Janusza Sledzifiskiego i poprosit Profesora o przedstawienie najwazniejszych
fragmentow recenzji.

Prof. J. SLEDZINSKI przedstawil najwazniejsze tezy uzasadniajace ostateczna konkluzje
wspierajaca wniosek. Prof. B. Ney ma obecnie 71 lat. Po studiach w Akademii Gorniczo-
Hutniczej pracowat tam jako asystent, adiunkt, docent. W czerwcu 1974r. objal
stanowisko dyrektora resortowego Instytutu Geodezji i Kartografii w Warszawie. W
1986r. zostal wybrany na czlonka korespondenta PAN. W 1998 r. uzyskat stopien doktora
honoris causa Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie, w 2002r. zostal cztonkiem
rzeczywistym PAN, a od 2003 r. jest przewodniczacym Wydzialu Nauk o Ziemi i Nauk
Gorniczych PAN. Ocena dziatalno$ci naukowej kandydata to kilka nurtéw. Pierwszy
wynika z wyuczonej podczas studidw specjalnosci, czyli prace i badania z zakresu
geodeZJl inzynieryjno-przemystowej. Drugi nurt to badania z zakresu teorii bltedow
pomiaréw geodezyjnych przystosowania mektorych technik rachunku statystycznego dla
warunkow 1 potrzeb geodezji oraz rozwoju metod obliczen geodezyjnych. Prof. B. Ney
opracowal kilka monografii z tego zakresu, m.in. monografi¢ zawierajaca praktyczne
zadania rachunku wyréwnania w ujeciu krakowianowym, ktory byt bardzo popularny
kilkadziesiat lat temu 1 przez polskich geodetéw uzywany zamiast lub obok rachunku
macierzowego w praktycznych obliczeniach geodezyjnych. W ostatnich latach
zainteresowania prof. B. Neya zwrocily si¢ w strong teledetekcji naziemnej, lotniczej i
satelitarnej. Nastepnym nurtem, w latach 1994 — 2003, byly prace z zakresu
nowoczesnych systeméw informacji przestrzennej. Wyrdzniajaca si¢ dziatalno$¢ naukowa
we wszystkich dziatach zyskata ogo6lne uznanie nie tylko w $rodowisku geodetow, lecz
takze w $rodowiskach przedstawicieli innych nauk o Ziemi. Profesor jest autorem 240
publikacji naukowych, w tym 24 monografii, czterech podr¢cznikéw akademickich, 42
anglojezycznych publikacji. Dziatalno$¢ kandydata w zakresie organizacji nauki i polityki
to m.in. liczne funkcje w komitetach naukowych PAN: w Komitecie Geodezji, w
Komitecie Badan Kosmicznych 1 Satelitarnych, w Komitecie Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju i w Komitecie Prognoz. W czasie, kiedy Profesor przez 11 lat
byt Przewodniczacym Komitetu Geodezji prof. J. Sledzinski wspotpracowat z nim bardzo
blisko jako z-ca Przewodniczacego. W bylym Komitecie Badan Naukowych prof. B. Ney
pracowat od 1997 do 2004 r. petniac z wyboru funkcje¢ Przewodniczacego Zespotu



Gornictwa, Geodezji i Transportu, potem w Komisji Badan Stosowanych. Aktywna praca
w roznych organizacjach naukowych 1 naukowo-technicznych i1 petnione w nich funkcje
zmusity go do rozwinigcia jeszcze jednego nurtu prac badawczych, zwiazanego z
organizacja nauki w Polsce, perspektyw rozwoju i wzrastajacej roli badan naukowych na
progu XXI wieku. Dziatalno§¢ dydaktyczna i w zakresie ksztalcenia kadry to fakt. Byt
promotorem 10 zakonczonych przewodow doktorskich, jest autorem ok. 50 recenzji
habilitacyjnych, ok. 40 recenzji i wnioskOw o nadanie tytutu naukowego profesora. Byt
cztonkiem z wyboru Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej ds. Stopni 1 Tytuldw
Naukowych.

Biorac pod uwage powazny wkiad prof. dr hab. Bogdana Neya w rozwdj dyscypliny
geodezji 1 kartografii a wyrazajacy si¢ pionierskimi pracami z zakresu geodezji
inzynieryjno- przemystowej, teorii blgdow i metod obliczen geodezyjnych, teledetekce;ji
naziemnej, lotniczej i satelitarnej oraz nowoczesnych systemow informacji przestrzenne;j,
niezaprzeczalne zastugi dla organizacji i promocji nauki i integracji rodowisk naukowych
w Polsce, powazne osiagnigcia w ksztatceniu mtodej kadry naukowe;j, a takze niezwykta
aktywno$¢ w pracach naukowych i organizacyjnych wyrazajaca si¢ w uczestnictwie w
wielu radach naukowych i innych cialach doradczych centralnych instytucji panstwowych
oraz fakt, ze cieszy si¢ On powszechnie uznanym autorytetem i szacunkiem w srodowisku
szerokiego grona naukowcow specjalistow z zakresu nauk o Ziemi, Profesor w pelni
popiera wniosek Senatu Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie o uhonorowanie prof.
Bogdana Neya godnoscia doktora honoris causa tej Uczelni.

Prorektor prof. T. KULIK przeczytat projekt uchwaty i poprosit o gtosowanie.

Senat przyjat uchwate nr 39/XLVI/2006 jednomyslnie.

20. Zmiany w skladzie stalych komisji senackich

Prorektor prof. A. JAKUBIAK przypomnial, ze konsekwencja zmian w Samorzadzie
Studentow sa zmiany w komisjach senackich. Samorzad przedstawit propozycje
powotania nowych oséb w miejsce odwotanych ze sktadu komisji senackich. Prorektor
dodat, ze jako propozycja Rady Doktorantéw na liscie Senackiej Komisji ds. Organizacji
Uczelni wymienione jest nazwisko mgr inz. Mariusza Klimczaka, ktory zastapitby
konczaca studia doktoranckie mgr inz. Aleksandrg Potcik. Prorektor wyjasnit, ze w opinii
prawnej sa to zmiany o charakterze organizacyjnym, nie wymagaja wig¢c glosowania
tajnego 1 oddzielnie na kazda z propozycji, zatem zaproponowal glosowanie jawne en
bloc.

Prorektor prof. A. JAKUBIAK przeczytat projekt uchwaty i poprosit o gtosowanie.

Senat podjat uchwate nr 40/XLVI/2006 jednoglos$nie.

21. Sprawy wniesione i interpelacje

Nie byto spraw wniesionych i interpelacji.

22. Przyjecie protokolu z posiedzenia Senatu w dn. 21.12.2005 r.

REKTOR przypomniat, Zze protokét byl rozestany droga elektroniczna do wszystkich
cztonkow Senatu 1 wszystkie zgloszone poprawki zostaty wniesione.

Senat przyjat protokot z posiedzenia Senatu w dn. 21.12.2005r.



23. Wolne wnioski

Wolnych wnioskéw nie byto.

24. Zamknigcie obrad

Rektor podzigkowat za udziat w posiedzeniu i zamknat obrady Senatu.

Sekretarz Senatu Rektor

mgr Danuta Sottyska prof. dr hab. Wtodzimierz Kurnik



